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Lo que ha conseguido Grecia

28/02/15
Paul Krugman, profesor de Economia de Princeton y premio Nobel de 2008

En el telén de fondo del drama griego hay una economia europea que, a pesar de las cifras
positivas, todavia da la impresion de estar cayendo en una trampa deflacionista

La semana pasada, tras mucho teatro, el nuevo Gobierno de Grecia llegd a un acuerdo con sus
acreedores. A principios de esta semana, los griegos aportaron algunos detalles sobre el modo
en que pretenden cumplir las condiciones. Entonces, équé tal ha ido?

Bueno, si hiciésemos caso de muchas de
las noticias y articulos de opinién de los
ultimos dias, pensariamos que ha sido un
desastre; que ha sido una "rendicién" por
parte de Syriza, la nueva coalicidn que
gobierna en Atenas. Y parece que algunas
facciones de la propia Syriza también lo
creen asi. Pero no es cierto. Por el
contrario, Grecia ha salido bastante bien

librada de las negociaciones, aunque las grandes batallas todavia estan por venir. Y al salir bien
parada, Grecia le ha hecho un favor al resto de Europa.

Para encontrarle sentido a lo que ha pasado, hay que entender que la controversia mas
importante tiene que ver con una sola cifra: la magnitud del superavit primario de Grecia, la
diferencia entre los ingresos y los gastos publicos, sin contar los intereses sobre la deuda. El
superavit primario mide los recursos que Grecia transfiere de hecho a sus acreedores. Todo lo
demas, incluido el valor nocional de la deuda —que en este momento es una cifra mas o
menos arbitraria, que incide poco en la cantidad que se espera que pague Grecia— solo tiene
importancia en la medida en que afecte al superavit primario que Grecia se ve obligada a
asumir.

El hecho de que Grecia tenga un superdvit —dada la crisis con proporciones de depresién en la
gue esta sumida y el efecto de esa depresidn sobre los ingresos— es un logro extraordinario, la
consecuencia de unos sacrificios increibles. No obstante, Syriza siempre ha dejado claro que
tiene la intencidn de seguir acumulando un pequefio superavit primario. Si les molesta que las
negociaciones no hayan dejado margen para una abolicion completa de la austeridad, un giro
hacia el estimulo fiscal keynesiano, es que no estaban prestando atencién.

En realidad, la pregunta era si Grecia se veria obligada a imponer todavia mas austeridad. El
anterior Gobierno griego habia accedido a aplicar un programa con el que el superdvit primario
se triplicaria durante los proximos afios, lo que tendria un coste inmenso para la economia y
los ciudadanos griegos.

¢Por qué aceptaria cualquier Gobierno algo asi? Por miedo. En esencia, los sucesivos dirigentes
de Grecia y otros paises deudores no se han atrevido a cuestionar las desorbitadas exigencias



de los acreedores, por miedo a ser castigados (a que los acreedores les dejasen sin financiacion
0, aun peor, hundiesen su sistema bancario si se mostraban reacios a unos recortes
presupuestarios cada vez mas drasticos).

Entonces, ése ha echado atras el actual Gobierno griego y ha accedido a tratar de alcanzar esos
superavits demoledores para la economia? No. De hecho, Grecia ha conseguido para este ano
una flexibilidad que no tenia, y la forma de referirse a los superavits futuros es poco clara.
Igual podria significar algo que nada.

Y los acreedores no han cerrado el grifo. En vez de eso, han puesto a disposicién de Grecia una
financiacion que le permita salir adelante durante los préximos meses. Por asi decirlo, han
atado a Grecia corto, y esto significa que la gran batalla sobre el futuro todavia no se ha
librado. Pero el Gobierno griego no ha consentido que lo echen a patadas y esto es, por si solo,
una especie de victoria.

¢A qué se debe entonces tanta informacidn negativa? A decir verdad, la politica fiscal no es el
Unico problema. También habia y hay debates sobre cosas como la privatizacidn de los bienes
publicos, respecto a la que Syriza ha acordado no revocar los pactos ya firmados, y la
regulacion del mercado laboral, donde parece que se mantendran algunas de las “reformas
estructurales” de la época de la austeridad. Syriza también ha accedido a castigar con dureza la
evasion fiscal, aunque a mi se me escapa la razén por la que recaudar impuestos parece ser
una derrota para un Gobierno de izquierdas.

Aun asi, nada de lo que acaba de pasar justifica esa retdrica del fracaso que se ha impuesto. De
hecho, mi impresion es que estamos contemplando una infame alianza entre los escritores de
izquierdas con expectativas poco realistas y la prensa empresarial, a la que le gusta la historia
de la debacle griega porque eso es lo que se supone que les pasa a los deudores arrogantes.
Pero no se ha producido ninguna debacle. Al menos de momento, Grecia parece haber puesto
fin al ciclo de la austeridad cada vez mas despiadada.

Y como he dicho, con ello, Grecia le ha hecho un favor al resto de Europa. Recuerden, en el
telén de fondo del drama griego hay una economia europea que, a pesar de las cifras positivas
qgue registra ultimamente, todavia da la impresién de estar cayendo en una trampa
deflacionista. Europa en su conjunto necesita desesperadamente acabar con la locura de la
austeridad, y esta semana ha habido algunos indicios ligeramente positivos. En especial, que la
Comisién Europea ha decidido no multar a Francia e Italia por sobrepasar sus objetivos de
déficit.

Imponer estas multas habria sido demencial, dada la realidad del mercado; Francia puede
adquirir préstamos a cinco afios con un tipo de interés del 0,002 %. Asi es, el 0,002 %. Pero
hemos visto muchas locuras similares durante los Ultimos afios. Y hay que preguntarse si la
historia griega ha tenido algo que ver con este brote de sensatez.

Mientras tanto, el primer deudor real que se ha rebelado contra la austeridad ha empezado
con buen pie, aunque nadie lo crea. ¢Como se dice en griego: “Tranquilos, y adelante”?



Grecia y lo que de verdad cuenta:

un gobierno europeo antiausteridad
12/04/15
James K. Galbraith, profesor de gobierno y relaciones empresariales en la Universidad de Texas.
Presidente de la Association for Evolutionary Economics, su ultimo libro publicado es "Inequality and
Instability" , una soberbia investigacion empirica y tedrica sobre el capitalismo de nuestros dias.

“La cosa va mas alla de esa gravisima situacidn, visible en cada calle y en cada muro de la
ciudad de Atenas. Va mas alla, y apunta al futuro mismo de Europa, y mas alla incluso del
futuro de Europa, al significado propiamente dicho de la palabra “democracia” en nuestra
época.”

Acabo de volver de Atenas, en donde durante los ultimos dias he tenido el privilegio de
trabajar con el gobierno de Grecia, particularmente con el Ministro de Finanzas y buen amigo
mio, Yanis Varoufakis. Son dos ya, por el momento, las ocasiones en que he podido ser testigo
directo del drama europeo desde una atalaya de privilegio.

La primera fue durante la semana de negociaciones en que se
forjo el acuerdo histérico del 20 de febrero. La segunda,
ahora, durante estas ultimas semanas en Atenas, que han
sido también interesantes porque han precedido a una serie
de pagos, entre ellos uno harto copioso al Fondo Monetario
Internacional. Ambos momentos han gozado -digdmoslo
asi— de gran seguimiento y han despertado interés en todo el
mundo, sefialadamente en los circulos financieros.

Lo que anda en juego en Grecia va mucho mas alld de

cuestiones meramente financieras. Va mas alld de la situacién
de un pais pequefio e histéricamente mal gobernado que tiene unas instituciones débiles y
gue ha sufrido abominablemente a raiz de la crisis de los ultimos cinco afios: ha perdido mas o
menos el 27% de su PIB, registra unas tasas de desempleo comparables a las de Estados
Unidos durante el peor momento de la Gran Depresion, sus tasas de desempleo juvenil
superan el 50%, y no hay ambito de su vida publica y social que no esté transido de graves
tensiones.

Pero, como digo, la cosa va mas alla de esa gravisima situacion, visible en cada calle y en cada
muro de la ciudad de Atenas. Va mas alld, y apunta al futuro mismo de Europa, y mas alla
incluso del futuro de Europa, al significado propiamente dicho de la palabra “democracia” en
nuestra época.

Lo que los griegos han hecho estos ultimos meses resulta sencillamente asombroso; de aqui mi
decision de involucrarme en la situacion hasta donde me ha resultado posible. Digdmoslo
claro: lo que han hecho es desmantelar —yo creo que definitivamente— toda la clase politica
del pais.



Han puesto fin a un duopolio bipartidista podrido y corrupto y han establecido un gobierno de
disidentes, activistas y profesores, entre los que se encuentra, por supuesto, el actual Ministro
de Finanzas, a quien, durante afios, hasta hace bien poco, las anteriores autoridades no
dejaban aparecer en la televisidn griega. Yanis Varoufakis es ahora el Ministro de Finanzas de
la Republica Helénica.

Y dicho sea de pasada, el pueblo griego ha hecho esto a contrapelo de los medios de
comunicacion griegos y a contrapelo de la renuente incredulidad de sus socios europeos, una
renuencia que todavia perdura. Yo podria decir que probablemente no ha sucedido nada
comparable en Europa desde la eleccién de Solidarnosc en Polonia a finales de los afios
ochenta. Ademas, obviamente, ha tenido un efecto catalizador en la atmdsfera politica fuera
de Grecia, sefialadamente en tantas y tantas plazas europeas, comunicando por doquiera una
sensacion de factibilidad inexistente hasta ahora y abriendo una ventana de oportunidad
politica. Me parece que la palabra espafiola que expresa esta atmdsfera emergente es,
precisamente, “Podemos”. Una brisa que trae aire fresco a todo el escenario europeo.

Huelga decir que he venido observando el escenario europeo con cierto detenimiento, sobre
todo en los cinco ultimos afios. La transformacién, el cambio psicoldgico ya se puede percibir
fuera de Grecia. En la misma Grecia, es un hecho fundamental que cualquiera puede observar
en todo momento.

Al mismo tiempo, también es cierto que el nuevo gobierno hace frente a una trampa
econdmica y politicamente bien urdida. De hecho, es mdas que una trampa. Asemeja mds a un
campo de minas, o a una carrera de obstaculos que, sin duda, trae causa en una construccion
humana: es puramente artificial.

El campo de minas esta armado con los plazos de vencimiento, con los plazos de vencimiento
de las revisiones, con los plazos de vencimiento de los calendarios de pago y con la carrera de
obstdculos de los flujos de efectivo. Todas esas minas son anteriores a las elecciones del
pasado 25 de enero, pero en algunos casos fueron colocadas precisamente en previsiéon de un
resultado electoral como el que se dio. Obstaculos-trampa de este género son también las
limitaciones a las facilidades de liquidez para el sistema bancario, a la emisidn de bonos del
tesoro y a la posibilidad de descontar esos bonos en el Banco Central Europeo (este ultimo
obstdculo, claro estd, entrd en juego después de las elecciones).

Cada una de esas medidas puede ser, y ha sido, justificada como una medida de supervision,
vigilancia o precaucidn. Podriamos discutir si estas son justificaciones legitimas o no. Tengo mis
dudas. Pero lo cierto es que el conjunto de esos obstaculos y —digase asi— medidas financieras
preventivas es, desde un punto de vista macroeconémico y psicoldgico, esencialmente
contraproducente. Aumentan significativamente la inestabilidad percibida en relacion a la
economia griega, la inestabilidad del sistema financiero. Incrementan la fuga de capitales y las
presiones politicas al gobierno, presiones a las que ni el gobierno ni la poblacién griega han
mostrado le menor intencién de allanarse.

Para superar la trampa y atravesar este campo de minas han sido necesarias maniobras
habilidosas en al menos tres etapas. La primera fue la de establecer, en principio, el abandono
del anterior acuerdo, el Memorandum de Entendimiento, que habia puesto a Grecia bajo algo



parecido a un gobierno colonial (puesto que practicamente todo lo que el gobierno hacia
obedecia al dictado de agentes externos, las instituciones conocidas como “la Troika”). Es
decir, establecer el fin del anterior acuerdo y dar forma asi al rechazo de la poblacién griega,
expresado en unas elecciones abiertas y decisivas, a ser gobernada de este modo. Al menos en
principio, esta propuesta quedaba aceptada después de unas negociaciones, desarrolladas en
un clima de gran hostilidad, que desembocaron en el comunicado del 20 de febrero. Fue un
gran paso adelante, aunque ha costado el aplazamiento de algunas medidas del programa
electoral de SYRIZA, como el aumento del salario minimo, la reversién de algunas
privatizaciones en marcha y la aceptacidon de un objetivo de superdvit fiscal que, aunque es
menor que el anterior —totalmente imposible de cumplir—, sigue suponiendo una restriccion
para el gobierno griego.

La segunda etapa, todavia en marcha, implica la puesta por obra de esta nueva realidad. Es
decir, la construcciéon de una relacion de trabajo profesional y aceptable con los grupos
internacionales que desempefien un papel legitimo. Este papel es el de determinar los hechos
y convencer a los socios europeos de la buena voluntad del gobierno griego. Para eso ha sido
necesario un cambio por parte de de los grupos internacionales que fueron a Atenas
pensando, creo yo, que podian conducir la situacidn del mismo modo que habian hecho
anteriormente, es decir, basicamente bajo los mismos criterios operativos que habia con el
Memorandum de Entendimiento. Sin embargo, se encontraron con un gobierno griego muy
distinto, un descubrimiento que no se dio sin agudas fricciones.

Creo que es justo decir que en los ultimos dias se han hecho algunos progresos. Las
discusiones técnicas fueron suspendidas por un tiempo por la propuesta de que los grupos
presentasen sus peticiones de documentos del gobierno griego por escrito. Y ahora estan
haciendo esto, estan trabajando para presentar una lista de los documentos que solicitan, y les
responderan. El Ministro de Finanzas griego ha lanzado una declaraciéon diciendo que ven esto
como algo constructivo. Esto es asi porque sitla la relacidon entre ambas partes en una ldgica
correcta de peticién e intercambio regular de documentos.

La tercera etapa del proceso habrd de resolverse a nivel politico. Lo que implica que el
gobierno griego recupere su liquidez y que el sistema bancario tenga suficiente estabilidad
financiera para que la actividad econdmica pueda proseguir. Este ha sido uno de los principales
problemas, especialmente en estos ultimos dos meses, debido al clima de miedo que envolvid
las elecciones y al posterior ambiente de incertidumbre. Lo que ha ocurrido, en substancia, es
gue los bancos han suspendido gran parte de su actividad y buena parte del capital ha salido
del pais. Hacer frente a eso, requiere, como dicho, que aumentos intermitentes y no muy
cuantiosos de ayudas a la liquidez, a fin de mantener el sistema en funcionamiento.

Pero esto no es suficiente para que el gobierno tenga el margen de maniobra necesario, para
desarrollar su plan de reforma, ni para empezar a abrir vias de recuperacién de la economia. Y
la decisidn de dejar atrds este mecanismo de desestabilizacion debera tomarse a nivel politico,
aunque es posible que esto se lograra ya, al menos en parcialmente en Berlin (el pasado 29 de
marzo).

Y en este caso, como en el del acuerdo del 20 de febrero, creo yo que hay que reconocer la
pragmatica intervencién de alguien a quien no suelo elogiar efusivamente, la Canciller de la



Republica Federal Alemana. Es un paso pragmatico que puede significar la superacién y el
relajamiento de las presiones del Banco Central Europeo que han resultado extremadamente
problematicas en los ultimos dias.

Asi que, a medida que maduran estas maniobras, como yo las llamo, se dibuja una posibilidad
interesante. La posibilidad de un gobierno europeo antiausteridad politicamente estable y
liderado, como ya debéis haber observado, por personalidades vigorosas capaces de gobernar
una economia que ha caido ya tan bajo que no puede hacer ya otra cosa practicamente que
volver a subir. Lo cual bien podria darse, dentro de un corto periodo de tiempo, mediante una
via hacia una cierta recuperacién, una mejoria en el empleo y una estabilizacién de la situacion
de la deuda externa.

Todo esto, en la estela de una crisis que fue provocada por las politicas financieras neoliberales
de principios de este siglo, agravada y prolongada, ademas, por la ideologia de la austeridad y
las consiguientes politicas, profundamente contraproductivas, con las que Europa ha
reaccionado a la crisis. Asi pues, la posibilidad de que un gobierno anti-austeridad pueda
liderar el comienzo de una recuperacién de la situacién generada por el régimen de la
austeridad es, en mi opinién, una realidad presente y —ni que decir tiene— una pesadilla para
ciertos sectores.

Por supuesto, esto es lo peor que les podria pasar a aquellos que estan vinculados con el
sistema politico y la politica econdmica que Europa ha venido aplicando. De hecho, hay
muchas personas asociadas con esta ideologia y con estas politicas, y hemos podido ver sus
reacciones en los ultimos dias.

Son ellos quienes han arrojado otra bateria de minas y obstaculos a la vista de todo el mundo.
En mi opinidn, merecen algin comentario, aunque este no verse estrictamente de politica
econdmica. Se trata de una campafa de difamacidon que ha estado especificamente dirigida
hacia uno de los pilares de la potencial recuperacion griega, mi amigo el Ministro de Finanzas,
Yanis Varoufakis.

Esta parte del jueguecito nos resulta familiar, al menos a los norteamericanos. Los
norteamericanos de mi generacién hemos tenido muchas veces ocasién de ver ese juego
practicado contra figuras politicas progresistas, o presumiblemente progresistas: el caso de
Gary Hart, que se remonta a los afios ochenta, o el de Bill Clinton en varias ocasiones durante
los noventa, son algunos de los ejemplos. Ha habido intentos del mismo tipo dirigidos a
nuestro actual Presidente, Barack Obama.

Hay dos factores que andan siempre por detras del éxito de ataques de este tipo. Uno de ellos
es el gran principio de que la libertad de prensa es un concepto que vale del modo mas
particular para quienes la poseen, que son, en este caso, ultraderechistas propietarios de
bancos propietarios de las empresas de medios de comunicacién.

Y el segundo factor esencial es la respuesta de todo punto esperale, especialmente en las
grandes audiencias, cuando se hacen referencias publicas al hecho de que los varones estan
normalmente dotados de un drgano reproductivo. é{Lo he dicho con suficiente delicadeza para
que se entienda?



Por supuesto, en los casos de mi amigo Gary Hart y del Presidente Clinton hay problemas que
deberian plantearse, si uno se preocupa por estas cosas. En el caso del Presidente Obama,
tenemos un hombre cuya vida familiar visible es mds pura que la de cualquiera desde Ozzie y
Harriet. Por tanto, en su caso este segundo elemento esencial ha estado completamente
ausente, razon por la cual el Presidente Obama se ha librado de este tipo de acoso mediatico.

Y en el caso de Yanis Varoufakis, quienes se aprestan a acosarle tienen esencialmente el
mismo problema. La vida real no les da suficiente pie, ni siquiera mano, ni siquiera dedo. De
manera que todo ha tenido que montarse sobre la supuesta peineta que pretendidamente
hizo hace mucho tiempo en una conferencia casi académica. La consigna es aqui: rebaiar el
plato hasta el final.

Pero eso ha formado parte de la dindmica politica y mediatica, dirigida especificamente contra
la figura que mds ha hecho en estos ultimos meses para transformar el clima politico del
debate mundial, y particularmente europeo, sobre politica econédmica. Y su actual posicion es
la resultante de muchos afios y de millones de palabras empleados en un andlisis harto certero
de lo que estaba pasando.

Tenemos, pues, que estar atentos y procurar no pasar por alto o minusvalorar estos asuntos,
gue pueden parecer triviales o faciles de descartar, pero que con conscientemente construidos
con el propésito de obtener un objetivo de todo punto politico.

Yo creo que esto pasara. Y pasara porque el lider del gobierno griego, el Primer Ministro Alexis
Tsipras, es la pieza capital. He tenido ocasién de conocerlo, aunque no tan bien como conozco

a Yanis. Pues bien; debo decir, que aunque he conocido a muchos lideres politicos en mi vida,
nunca he conocido a ninguno que tuviera la habilidad de Alexis para evaluar una situacidn
politica con la mirada fria y extraer de ella una valoracién sélida. Por eso, en cuatro afios —en
realidad en afio y medio—, ha pasado de no ser nadie a ser ahora el Primer Ministro de un pais

europeo.

El pueblo griego eligid a su gobierno en abierto desafio a sus propios medios de comunicacién,
y lo viene apoyando en la crisis que ha seguido a las elecciones con un margen de respaldo
rayano en el 80%. Lo que significa que la mitad aproximadamente de aquellos que votaron en
contra de ellos en las elecciones han pasado a apoyarlos: si mds no, en el algin momento del
periodo.

Hay un espiritu de dignidad en Atenas que vale mucho mas que el dinero. Hay aqui algo muy
profundo digno de ser observado. Yo sdlo lo he visto en dos o tres ocasiones a lo largo de mi
vida. Es un espiritu contagioso, que bien podria empezar a sentirse muy pronto en Espafia, en
Portugal o en Irlanda.

Espero, pues, no resultarles a ustedes demasiado estupendo, si cierro este articulo diciendo
con palabras de Zola lo que ha representado para mi en este momento la posibilidad de
participar en este proceso: Zola: la vérité est en marche et rien ne I'arrétera. [La verdad se ha
puesto en marcha, y nada la detendra.] Merci.



Cuando medidas populares exigen acciones unilaterales

Publicado en La Izquierda Obrera, 6rgano de DEA, Atenas, 18/03/2015
Petros Tsagaris

Segun las ultimas informaciones publicadas tras la reunién entre Alexis Tsipras y Angela Merkel, “Grecia
presentara una lista de reformas al Eurogrupo antes de la préoxima semana”, ha declarado el martes el
portavoz del gobierno de Alexis Tsipras. “Estara hecho para el lunes como muy tarde” ha anunciado
Gabriel Sakellaridis en la television Mega TV. Ha precisado que esta lista no contendria medidas de
austeridad sino cambios estructurales. Con problemas de liquidez, Atenas debe presentar al grupo de

R o 2 L e los ministros de finanzas de la zona euro
! =5 una lista detallada de reformas
estructurales, conforme al acuerdo del 20
de febrero en Bruselas sobre la
prolongacién por cuatro meses de la
ayuda internacional. Evocando la reunion,
la vispera, entre el primer ministro griego,
Alexis Tsipras, y la canciller alemana
Angela Merkel en Berlin, el portavoz del
gobierno ha declarado que los dos
dirigentes habian discutido sobre las grandes lineas de las reformas, sin entrar en los detalles. “Estoy
seguro de que han encontrado puntos de convergencia”, ha dicho. En una entrevista al diario italiano La
Repubblica, el presidente del Parlamento europeo, Martin Schulz, dice esperar para esta semana “la
conclusién de un acuerdo entre Atenas y sus socios de la zona euro”. El diario econdmico francés La
Tribune, el 24 de marzo, precisa: “Este lunes 23 de marzo, Angela Merkel no se ha movido ni un
milimetro”. Ha llegado a precisar explicitamente (pero con la sonrisa de circunstancias) que no podia
hacer en realidad nada por Grecia. Segun el Bild Zeitung, citando a “participantes” en las discusiones,
“no se ha discutido nada en concreto sobre este problema”. Dicho de otra forma, Angela Merkel ha
remitido a Alexis Tsipras ante el Eurogrupo y la Troika. Volvemos pues al punto de partida. (Redaccidn
de Al’encontre)

Durante estos ultimos 15 a 20 afos, los economistas y socidlogos de la corriente socialista
revolucionaria (y no solo ellos) han subrayado que el capitalismo ha alcanzado un estadio tal de
desarrollo que para mantener o subir su tasa de ganancia debia asegurar una compresién fuerte del
salario social. Lo que significa el estancamiento (o la bajada) del salario social, utilizando el paro de
masas y debilitando las organizaciones sindicales, y por tanto el llamado Estado providencia (...).

Estos tedricos eran conscientes de que, en tales circunstancias, las fuerzas politicas llamadas reformistas
-las que quieren sencillamente obtener mejoras para el pueblo (ciertamente necesarias)- no pueden
desarrollar cambios favorables a las masas trabajadoras sin poner en cuestién el sistema. Tendrdn por
tanto menos espacio para actuar.

Esto es debido a que las clases dirigentes no solo no estan dispuestas a ceder migajas, sino que quieren
recuperar lo que estuvieron obligadas a ceder durante el llamado periodo del “boom” econdmico. La
socialdemocracia representaba la principal fuerza calificada de reformista y por tanto se ha encontrado
en un callejon sin salida. El reformismo sin corazdn y sin propuestas concretas atractivas para las masas
trabajadoras no podia sobrevivir como tal por mucho tiempo. Asi, los partidos socialdemdcratas, que
hasta entonces tenian un pié en cada orilla, se han visto obligados a elegir. Y han elegido como estaba
previsto, debido a sus numerosos lazos econdmicos y sociales, el campo de la clase dirigente. Las
politicas desarrolladas por el Labour en Gran Bretafia, el SPD en Alemania, el Partido Socialista en



Francia y en Espaiia, el Partido Demdcrata en ltalia, y el PASOK en Grecia, son testimonios irrefutables
de esta opcion. Una opcidn que hace convierte esas formaciones politicas en partidos burgueses que no
difieren, en el fondo, de los demas partidos burgueses. Asi, han podido hacer coaliciones con la derecha,
de forma muy confortable, tanto en Alemania y en Italia como en Grecia. Este ejercicio no era
circunstancial. Ha conducido incluso a una coalicién con fuerzas politicas de derecha extrema, como en
el seno del gobierno de Samaras. En numerosos casos, esta identidad politica ha conducido, o conducir3,
a su desaparicion, a su debilitamiento en la medida en que esos partidos han dejado de ser utiles tanto a
“los de arriba” como a “los de abajo”.

Memorandum

En el caso griego, la clase dirigente local, en respuesta a la cuestion de la deuda, ha coorganizado con los
acreedores una ofensiva extrema para aplastar las conquistas de los asalariados y asalariadas. Esta
ofensiva tiene un nombre clave: memorandum. Esta ofensiva extrema tiene un campo de aplicacion:
Europa. Es por tanto importante para las clases dominantes tener éxito en su primera experiencia mas
avanzada, la hecha en Grecia.

Por supuesto, esta politica produce dafios colaterales. Asi, algunos sectores de las clases dirigentes han
sufrido sus consecuencias. Al mismo tiempo, el principal reformador, el PASOK, creado en 1974, ha sido
aplastado. Simultdneamente, existe el riesgo de que partidos fascistas aumenten sus fuerzas e incluso
puedan alcanzar posiciones gubernamentales en ciertos paises. Pero los capitalistas, por el momento,
no estan inquietos por esas formaciones. Lo que les preocupa es asegurar, en una estabilidad social
relativa, el mantenimiento y la expansion de sus ganancias. Los nazis no son sus enemigos. Los enemigos
son los que se oponen a los objetivos de los dominantes.

Syriza es un frente politico que, con éxito, ha conducido una resistencia frente a los memorandum. En
esta orientacion general de resistencia han confluido diversos elementos de la izquierda: una izquierda
democratica, una izquierda reformista con tonalidad socialdemdcrata histérica, reformistas
provenientes del eurocomunismo, fuerzas centristas (entre reformistas y revolucionarias), fuerzas de la
izquierda radical con referencias histéricas en aspectos del estalinismo o del maoismo, y fuerzas
rebeldes que se inscriben en una continuidad razonada con el leninismo y el trotskysmo.

El punto de vista politico que ha dominado en el seno de la direccién de Syriza es una versién de
reformas, situdndose en el seno del capitalismo. Y esto implica inscribirse en la opcion estratégica del
capital griego que sigue siendo la integracion en la Union Europea neoliberal y la zona euro. Las
reformas a las que apunta la estrategia de Syriza y sus objetivos proclamados, si fueran aplicados,
aportarian ciertamente un enorme alivio a las masas populares. No son “migajas” como afirman el
Partido Comunista (KKE) y otras fuerzas. Seria una inversion sin precedentes de la austeridad (y del
autoritarismo antidemocratico que le acompafia), y realizada ante los ojos de lo esencial de los
habitantes de los paises capitalistas.

Pero el gobierno estima que el adversario no esta dispuesto a negociar nada en absoluto. El gobierno
estima que, en el terreno de la politica interna, no puede hacer nada sin la aprobacion de la troika que
se ha transformado ahora en un cuarteto (BCE, FMI, UE, mas el Eurogrupo). Incluso el proyecto de
respuesta a la crisis humanitaria, reducido a su sexta parte, ha sido juzgado por Schiauble como una
accion unilateral.

Y desgraciadamente no solo esto. En una reciente reunién plenaria de Syriza, a la que pertenezco, un
compaiero se me ha quejado porque en mi intervencion he pedido un cambio inmediato de las
direcciones de los bancos. Mi compafiero me ha dicho que “el cambio de Stournaras (presidente del



Banco Nacional Griego) no es posible porque tiene el apoyo del BCE. Si hiciéramos eso, no seria
simplemente una accidn unilateral. Seria un acto revolucionario”. Tenia razén. Incluso la menor reforma
en el sistema actual, mucho mas que el reemplazo del administrador del Banco de Grecia por una
persona que no estuviera asociada a los medios bancarios ligados al Estado, seria una accién casi
revolucionaria. Acciones revolucionarias podrian ser también: tomar el control de todos los bancos
sistémicos; adquirir el control del sistema juridico; conceder gratuitamente electricidad a todas las
personas que tienen verdaderamente necesidad de ella; poner impuestos a la riqueza real; quiza incluso
abolir los 5 euros que hay que pagar para acceder a la atencion sanitaria en los hospitales; asegurar el
restablecimiento de los 751 euros como salario minimo... y, mds en general, las reivindicaciones de
Tesalonica anunciadas por Tsipras el 14 de septiembre de 2014. Todo esto seria considerado como una
declaracidon de guerra por los acreedores y la clase dirigente griega.

Una encrucijada

La direccidn de Syriza y el gobierno de Tsipras descubren lo que los reformadores clasicos, mencionados
mas arriba, han descubierto: la mayor parte de las reformas contempladas necesitan cambios con
dinamica revolucionaria. Por consiguiente, Syriza y el gobierno deben decidir qué via seguir. Si insisten
en las reivindicaciones planteadas, se veran obligados a entrar en conflicto con los acreedores y sus
aliados locales. Si esto se hace a tiempo -y es la Unica opcion- tendran un amplio apoyo popular,
suficiente para volverse hacia el pueblo y reclamar un apoyo mayoritario. Tendran igualmente el apoyo
de millones de personas en Europa y mas alld. Solo entonces, podran poner en valor el tiempo
pretendidamente ganado gracias a los acuerdos con el Eurogrupo en febrero. De ahi la posibilidad de
una convergencia con otras fuerzas radicales en Europa. Todo esto no implica una revolucidn, sino una
especie de invitacion realista para tal perspectiva.

Si el gobierno no insiste en aplicar el nucleo, con cardcter de clase, de las reivindicaciones de Tesaldnica
y retrasa este programa a un futuro indeterminado o, peor, lo abandona definitivamente, aunque
ganara un poco de tiempo, no tendria efectos pues la decepcidn minaria la perspectiva de victoria de las
demas fuerzas radicales en Europa.

Si Syriza participa en un gobierno de unidad nacional, habrd perdido el corazén de su perspectiva
reformista. Como han probado las experiencias dolorosas tanto del PASOK como de DIMARE (lzquierda
Democratica proveniente de Syriza), el sistema econdmico, social y politico no acepta las reformas
populares, ni siquiera las reformas limitadas prometidas gracias a una participacién en un gobierno de
unidad nacional. No existe una zona gris intermedia. O Syriza se compromete en decisiones unilaterales,
es decir toma medidas de facto revolucionarias, o se encaminara al suicidio.



La Grecia de Syriza: épodemos aplicar politicas sociales y

democraticas en la zona euro?

9/3/2015
Manolo Monereo, politélogo y miembro del Consejo Politico Federal de IU

Una de las paradojas del presente es que, para ser realmente
reformista, hace falta ser revolucionario. Para decirlo de otra forma, el
capitalismo financiarizado neoliberal tiene tal fuerza organizada que
hace extremadamente dificil cualquier intento para reformarlo aunque
sea moderadamente. Esto tiene, al menos, una doble consecuencia:
permite ampliar enormemente el marco de alianzas para politicas

nacional-populares pero (este pero tiene cierta importancia) hace
extremadamente dificil aplicar desde el gobierno politicas que recuperen derechos sociales
perdidos, fomenten y amplien las politicas de bienestar y, sobre todo, construyan modelos
productivos social y ecolégicamente viables.

Esto se ha puesto de manifiesto con la llegada de Syriza al gobierno de Grecia. La discusién
fuera y dentro del pais heleno esta siendo muy fuerte y, como suele ocurrir, controvertida. El
acuerdo recientemente suscrito por las instituciones de la Unidn Europea y el gobierno griego
ha sido calificado de triunfo por Tsipras y criticado, con argumentos de peso, por una parte de
la propia organizacién de la izquierda griega. El debate tiene aspectos técnicos relevantes y
siempre se acaba en aquello de si el vaso estd realmente medio lleno o medio vacio.

A mi juicio, se trata de un acuerdo que lo que hace, no es poca cosa, es permitir ganar tiempo
al gobierno griego. El ministro Yanis Varoufakis parece que ha sorprendido a los negociadores
con una estrategia (él la ha llamado kantiana) que consistia claramente en poner sobre el
tapete propuestas razonadas y razonables en defensa de un pais que vive una inmensa
catastrofe social y politica. El conocido economista griego no ha amenazado nunca y ha
pretendido convencer a las instituciones y a la opinidn publica desde un europeismo muy
firme, con muchas dosis de buen sentido y del empleo a fondo de valores y principios que la
Unidn Europea supuestamente defiende.

En el fondo del debate, lo que hay, hay que insistir de nuevo, es el intento por parte del nuevo
gobierno griego de ganar tiempo y obtener el dinero suficiente para resolver, en un proceso
gue saben complicado y dificil, problemas sociales, econémicos y politicos con el objetivo
explicito de reconstruir la economia del pais, devolver la autoestima y la dignidad al pueblo
griego y poner fin a la crisis humanitaria en que viven los y las helenas. Las politicas de ajuste
gue salvajemente se han aplicado en Grecia han agravado la crisis, han generado pobreza y
desigualdad y han debilitado enormemente la democracia. No es casual la presencia, como
tercera fuerza politica, de un partido nazi como Amanecer Dorado a pesar de que su cupula
dirigente esta hoy en la carcel.

Este ultimo aspecto no puede ser ignorado. Es bastante comun, desgraciadamente, en casi
todos los medios de comunicacién y en las fuerzas politicas dominantes, desde la derecha a la
izquierda, acusar a Syriza de demagogia, de incapacidad y de excesos de todo tipo. Basta leer
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con detenimiento el programa de Saldnica para darse cuenta que la propuesta que defiende
hoy Tsipras era, en muchos sentidos, el programa de la socialdemocracia en los afios 80. Mas
que un programa de izquierdas es una propuesta de reconstruccion de un pais devastado por
el austericidio.

La pregunta que habria que hacerse es éiqué pasaria si Syiriza es vencida, es decir, si la
izquierda griega es forzada, como ya le pasé al Pasoc, a traicionar sus moderadas propuestas
electorales, romper la confianza entre representados y representantes y aplicar, como ha
hecho Hollande en Francia, las politicas de la derecha? No hay que darle demasiadas vueltas:
lo que se produciria es una enorme desintegracidon social y cultural, un debilitamiento
estructural de la democracia como forma de gobierno y la entrega de una parte significativa de
la ciudadania griega a la extrema derecha, que en el pais heleno, es nazismo puro y duro.

Pareceria, después del acuerdo, que se estd entrando en una nueva fase. Las elecciones en
Espafia estdn muy préximas y Grecia es un mal ejemplo que hay exterminar desde el principio.
Ya no basta, como se hace frecuentemente, proclamar a los cuatro vientos que el gobierno
griego ha sido derrotado en el acuerdo, sino que ahora se intenta humillarlo en un sentido
muy preciso: tiene que reconocer su fracaso, desdecirse de lo dicho y hecho y proclamar la
victoria de un pensamiento Unico que se ha convertido en politica Unica. Los presidentes de la
Comisién Europea y el del Banco Central, asi como el ministro de Hacienda aleman, han venido
insistiendo en esto con mucha fuerza en la ultimo semana.

Hay que estar muy atentos. Pronto sabremos la valoracién que la Troika hara de la propuesta
helena. Empieza ya a haber algunas pistas de que la cosa no estd clara y el ministro Varoufakis
parece pasar de una estrategia kantiana a una gandhiana, es decir, negociar de buena fe bajo
el predominio de la razén, pero sefialando que hay un limite que el gobierno no va a traspasar:
el contrato firmado con el pueblo griego en las Ultimas elecciones. Flexibilidad, toda;
gradualismo y buen sentido; cargarse de razon fuera y dentro de Grecia y también, con mucha
claridad, que no son casta politica, que estan dispuestos a la insumisién, a la rebeldia, para
defender derechos, valores y principios sélidamente asentados en un pueblo orgulloso y digno
como el griego.

Lo que viene no sera facil. Aqui y ahora, el debate griego es el debate de toda la izquierda
europea y, en muchos sentidos, afectard a nuestro pais en este largo ciclo electoral que acaba
de comenzar. De los temas de Europa, mejor dicho, de la Unién Europea, nada o poco se dira
en estas campanas electorales. Se haran promesas y promesas y todos, de una u otra forma,
hablaran de una salida democratica justa e igualitaria a una crisis que sigue estando ahi y que
cambiara duraderamente el destino de nuestro pais y de sus gentes. Nadie hablara, como dice
Wolfgang Streeck, de que los paises de la UE viven, de hecho, ante una doble soberania, una
determinada y otra determinante. La determinada es la que consagran las Constituciones que
hablan de independencia y soberania popular. La otra, la determinante, la definida por la
Troika y garantizada por el todopoderoso Estado aleman.

La pregunta seria: ¢cuanto tiempo tardaremos en darnos cuenta que para los paises del sur de
la UE se abre una problematica que anuda derechos sociales con defensa de la democraciay la
soberania popular como autogobierno de las personas?



Grecia: fase Il

22/03/15
Sebastian Budgen

Se ha escrito mucho —quizds demasiado- en un estilo periodistico y superficial, acerca del
Ministro de Finanzas griego Yanis Varoufakis y las negociaciones del ultimo mes con la Unién
Europea. Pero ahora que las lineas politicas se ha delimitado claramente y son mas
perceptibles, se ha abierto una nueva situacion.

Cada vez aparece de forma mds frecuente y se hace mas explicita la posibilidad de un
escenario en el que Grecia abandona la eurozona (“Grexit”) como la Unica via que tiene el
gobierno Syriza para evitar retractarse de sus promesas electorales.

Para discutir estas cuestiones en mayor
profundidad, hablamos con el diputado
Costas Lapavitsas. Lapavitsas es, por
muchas razones, el anti-Varoufakis. No
solo por estilo y trayectoria personal sino,
lo que es mas importante, por su
planteamiento politico: se ha convertido
en la figura mas identificada con una clara

y franca ruptura respecto a la politica del
“buen euro” llevada a cabo por la direccién de Syriza. Aunque fue elegido por la lista del
partido, Lapavitsas no es un miembro de Syriza. Previamente profesor en el SOAS[Escuela de
Estudios Orientales y Africanos-Londres] de Londres, es un recién llegado a la politica
parlamentaria. Sin embargo, la mayor parte de su vida ha sido un activista socialista y se lo
conoce por su trabajo tedrico incisivo y desafiante sobre la economia politica del dinero, el
crédito y la financiarizacién (trabajo que comenzdé con Makoto Itoh mientras estudiaba el
marxismo japonés).

Lapavitsas trabajo también con el grupo Research on Money and Finance en Londres
elaborando andlisis concretos de los origenes y trayectoria de la crisis europea y, mas
recientemente, publicd junto con el economista neo-keynesiano aleman Heiner Flassbeck una
especie de manifiesto que propone una ruptura radical con el euro.

Fue entrevistado para Jacobin por Sebastian Budgen, editor de Verso Books, que tambien
forma parte del Consejo de la revista

Historical Materialism. Agradecemos a Nantina Vgontzas, Félix Boggio, Frangois Chesnais, y
Bue Hansen por sus comentarios, asi como también a Jonah Walters por transcribir este
intercambio de ideas.




Para alguien con tus antecedentes, éicOmo se da esta transicidn, es decir, convertirse en un
diputado electo, mas atin en medio de esta tormenta politica? El contraste con los dias en los
que te dedicabas a las reuniones departamentales del SOAS debe de ser grande.

[Risas] iNo puede ser mds grande! Tengo dos cosas para decir sobre esto. En primer lugar, el
periodo electoral real —la campafa electoral y demas- fue un proceso increible porque por
primera vez en mi vida politica tuve contacto, en una region concreta de Grecia, con lo que
podriamos llamar, en un sentido genuino, el pueblo.

Me dirigi individualmente a grupos pequeios, y no tan pequefos, en barrios y ciudades, y
encontré que mis posiciones —jy yo personalmente!- tenian una gran eco en toda esa gente.
Para mi fue una experiencia nueva, porque mi compromiso politico siempre estuvo en la
izquierda, con una influencia limitada. Esto es lo primero.

Ahora bien, desde que fui electo como diputado la experiencia fue -écémo lo diria? dudo en
usar la palabra “excitante” porque en realidad no es excitante por muchas razones-
apasionante y nueva. Porque de repente me encontré situado en el corazén de los
acontecimientos y del proceso politico; acumulando experiencia en relacidn con posiciones
prestablecidas, viendo cdmo funciona la vida politica en su mds alto nivel y siendo parte de
todo eso. Para un hombre con mis antecedentes politicos, esto es nuevo e inusual.

Solo para clarificar: é¢fuiste elegido en una region de Grecia de donde proviene tu familia, no
es asi?

Si. Fui elegido en la regidn de Imathia, en el centro de Macedonia. De alli viene mi familia.
Lo que constituye un aspecto importante de la politica de Grecia...

Sin duda. El hecho de que mi nombre fue y siga siendo reconocido localmente jugd un rol
significativo en mi eleccidn en la regidn.

Comencemos con lo que sucedié tras las elecciones. Mas en concreto con lo que tiene que
ver con la economia; luego seguimos con la politica. Supongo que lo primero que tenemos
que discutir es lo referente a la constitucion del gobierno —la alianza con ANEL- y de los
ministros nombrados para el gobierno, como, Varoufakis, Georgios Stathakis, y Panagiotis
Lafazanis.

Ahora que ha pasado un tiempo écomo describirias el proceso de la alianza y la composicion
misma del gobierno?

En muchos sentidos, la definiria como bastante tradicional. Fue un ejercicio de equilibrio en
relacion a la sociedad pero también en relaciéon a la dindmica interna de Syriza. En primer
lugar, el gobierno se formd en alianza con ANEL. Al contrario de lo que se dijo en la prensa
internacional en su momento, no se trata de una alianza rojiparda. Esa una lectura de la
situacion completamente incorrecta.

ANEL no es una version light de Amanecer Dorado [extrema-derecha). No son fascistas light.
Eso es un sinsentido. ANEL es, basicamente, lo que en Grecia llamamos una derecha popular:



tradicionalmente estatista, escéptica en relacién al gran capital, y nacionalista y conservadora

“u_ n

con una “c” minuscula.

Obviamente no son los aliados naturales de un gobierno de izquierda radical. Sin embargo, en
aquellas circunstancias, la eleccién fue clara. O no se formaba gobierno —y hubiera habido
nuevas elecciones y caos-, o se formaba gobierno con esta gente, que al menos estuvieron
contra el memordandum de modo consistente, asi como a favor de los trabajadores y de las
pequenas y medianas empresas.

Asi pues, rechazas el argumento de quienes defendian que era posible un gobierno en
minoria...

Ese es otro sinsentido. En aquellas circunstancias, nada era menos viable. Por supuesto, la
critica vino del Partido Comunista. EIl mismo que, una vez mds, no estuvo a la altura de la
historia y optd por una linea de oposicién y hostilidad completa hacia Syriza y sus
planteamientos. Lo que forzé a Syriza a formar gobierno con ANEL. El restulado no ha sido
malo, porque solidificd el apoyo a Syriza entre los sectores pobres de la sociedad que
tradicionalmente han apoyado a la derecha conservadora y, de repente, se encuentran
apoyando a un gobierno de izquierdas.

En lo que respecta a la composicion del gobierno en si mismo, fue un ejercicio de equilibrios.
Lo mas importante —lo que este gobierno realmente estd indicando- es que Syriza optd por
concluir las negociaciones de las Ultimas semanas y afrontar el préximo periodo con la linea
politica que se vino exponiendo durante afios y sobre cuyas bases gand las elecciones.

En otras palabras, Syriza se orienta a desmontar las politicas de austeridad, reducir la deuda —
restructurar o cancelar la deuda- y cambiar la relacién de fuerzas sociales, econémicas y
politicas en Grecia, y mas en general en Europa, sin romper la unién monetaria y sin entrar en
un conflicto con el ressto de la Unidn Europea. Esto es lo que indica de forma clara la
composicion de este gobierno.

&Y fue un ejercicio de equilibrio en el sentido de que hay representantes tanto de la derecha
de Syriza —Stathakis por ejemplo— y de la izquierda —Lafazanis— como también algunas
figuras como Varoufakis, que no tienen ninguna relacion organica con el partido?

Exactamente se trata de un equilibrio en ese sentido: todos los flancos del partido estan
representados tal y como lo sefalas. Y Varoufakis, en la medida que no representa un ala
concreta, refleja lo que he indicado mas arriba. Es decir, el que se puede conseguir [salir de la
austeridad] en los limites del euro. Esa es su posicion y lo que personifica y representa por el
momento.

Hablamos un poco sobre Varoufakis, en la medida que puedas. Como sabes, hubo mucho
chismorreo mediatico sobre Varoufakis, su caracter, su estilo, etc... También hubo algunos
articulos serios, como el de Michael Roberts (“More Erratic than Marxist"). En primer lugar
équé clase de rol jugd Varoufakis en la izquierda griega antes de la eleccién de Syriza?



Sé que hubo cantidad de articulos sobre Varoufakis, de su estilo de vida y lo que él representa;
no quiero comentar nada acerca de eso. Lo dejo para otros. No en estos momentos; quizas lo
haga en otro momento sobre el impacto que tuvo en la politica y demas.

En relacion a si es marxista o radical o algo asi, recomendaria tener un juicio mas exigente
sobre el uso del término “marxista”; sobre todo de la gente que se reclama del marxismo,
porque se utilizan ciertos términos y se habla mucho acerca del marxismo, cuando los
fundamentos de los andlisis econédmicos y politicos que hacen es de lo mas pobre que uno
pueda imaginar. Asi que, conténganse de llamar a la gente “marxista” o “no marxista”, por
favor. Ya no estamos en la politica del anfiteatro universitario, esto es la realidad, ¢de
acuerdo?

Asi pues, sobre Varoufakis: por supuesto, como economista, lo conozco desde hace mucho
tiempo. Creo que no se lo puede calificar de izquierdas en el sentido radical, o mejor dicho, de
la izquierda revolucionaria, al menos en el sentido que lo hacemos en este pais. Se trata de
una persona que se situa en el centro-izquierda.

Siempre lo fue. Siempre tuvo un pensamiento econémico heterodoxo y critico. En sus escritos,
siempre rechazo la teoria y la economia neocldsica. Y siempre estuvo dispuesto a plantear
politicas fuera de lo comun; siempre dispuesto a pensar en vias alternativas.

Para mi todo eso constituyen ventajas. Sin embargo, cuando miras su trayectoria, hay que
reconocer que fue asesor del gobierno de George Papandreou: el primer gobierno que
introdujo las politicas de “rescate” en Grecia, y siguid asociado a él durante un tiempo
significativo. En ese sentido, creo que no se lo puede considerar de izquierda, de ninglin modo.

Varoufakis, el mismo, se situa explicitamente en el campo del keynesianismo, junto a gente
como James Galbraith que es abiertamente keynesiano.

Dejame aclarar algo. Desafortunadamente, Keynes y el keynesianismo siguen siendo las
herramientas mas potentes que tenemos, alin como marxistas, para enfrentarnos con los
problemas politicos aqui y ahora. Por supuesto, la tradicidn marxista es muy potente en
analisis a medio y largo plazo, en la comprensién de las dimensiones de clase y sociales de la
economia y de la sociedad en general. No tienen punto de comparacién en ese terreno.

Pero, desgraciadamente, para enfrentarse con los problemas politicos de aqui y ahora Keynes
y el Keynesianismo, siguen representando un conjunto de ideas, conceptos y herramientas
muy importantes; también para los marxistas. Esa es la realidad. Si a alguien le gusta usar sus
ideas y no reconocerlas como keynesianas es algo sobre lo que no voy a hablar, pero ocurre.

De modo que no voy a criticar a Varoufakis por eso, por asociarse con los keynesianos, porque
yo también estuve asociado a ellos, de forma abierta y explicita. Si me mostraras otro modo de
hacer las cosas, estaria encantado. Pero después de muchas décadas trabajando con la teoria
econdmica marxista, te puedo asegurar que, por el momento, no existe esa otra via.
Varoufakis trabajo con los keynesianos, pero eso no es algo que, en realidad, se pueda
condenar.



Obviamente, estas haciendo una distincion entre el marxismo como una herramienta
analitica y el keynesianismo como una herramienta politica, pero también tienen objetivos
diferentes, y Varoufakis dijo explicitamente que su objetivo es salvar al capitalismo de si
mismo. ¢No lo ves como una linea de divergencia clave?

Si, claro, ipor supuesto! Keynes no es Marx, y el keynesianismo no es marxismo. Claro que
existe todo un mundo entre ellos, y es mds o menos como tu lo has dicho. El marxismo trata de
derrumbar al capitalismo y orientarse hacia el socialismo. Siempre fue asi, y seguira siéndolo.
El keynesianismo, no: intenta mejorar el capitalismo, y hasta rescatarlo de si mismo. En
esencia, es correcto decir eso.

Sin embargo, cuando se trata de la politica fiscal, de las tasas de intercambio, de la politica
bancaria —temas sobre los que necesariamente el marxismo tiene que tomar posicidn si se
quiere dedicar a la politica de forma seria y no limitarse a denunciar al mundo desde
habitaciones cerradas- entonces descubres rapidamente que, te guste o no, los conceptos que
usé Keynes, los conceptos con los que trabajé el keynesianismo, desempefian un papel
indispensable en la elaboracién de la estrategia, que que sigue siendo marxista.

Esa es la cuestién. Desafortunadamente, no hay otra forma de hacerlo. Y cuanto mas rdpido se
den cuenta los marxistas, mas relevantes y realistas seran su propias posiciones.

Hablemos de las negociaciones que, obviamente, se dieron en varias fases. Creo que es justo
decir =y no sé si estas de acuerdo- que existen dos lecturas sobre lo que ocurrié en el frente
de la negociacidn.

Una, el dominante tanto en la izquierda critica marxista como en la prensa de negocios
(excepto figuras como Paul Krugman y Galbraith), es que los griegos —Varoufakis y compaiiia-
intentaron jugar al poker pero sin disponer de las cartas adecuadas para defender su
estrategia y que, por tanto, fueron derrotados por la UE; especialmente por los alemanes.

La otra, que viene de los medios pro-Varoufakis, pro-Syriza, es que, en realidad,
desarrollaron la negociacion de forma muy inteligente, logrando devolver la pelota, al
menos parcialmente, y poniendo a los alemanes a la defensiva. De ese modo lograron
hacerse con un tiempo para respirar que no lo hubieran logrado de otra forma. Es decir,
legitimaron un discurso de la “impagabilidad” de la deuda y de la ineficacia de las politicas
de austeridad.

No sé si estas de acuerdo con esta caracterizacion de las dos lecturas dominantes. Si es asi,
éen qué lugar se posiciona tu interpretacion de lo ocurrido?

Reconozco mucho de lo que estds diciendo. En realidad no quiero posicionarme en relaciéon a
estos dos enfoques amplios, aunque no implique necesariamente estar en desacuerdo contigo.
Voy a decirte lo que pienso, luego queda para los lectores el resolver con que orientacion
tengo mayor empatia.

El punto principal, y puedo comenzar por ahi, es que este gobierno fue a negociar con un
enfoque que, como ya dije, fue la base fundamental sobre la que se compuso: ir a la sala de
negociaciones para luchar por cambios importantes (que incluyen la revocacién de las medidas



de austeridad y la cancelacién de la deuda), al mismo tiempo que mantenerse firme en el
marco de la unién monetaria.

Ese es el punto clave. Es lo que en mis escritos defini como la politica del “buen euro”. Eso es
lo que fueron a negociar en base a los cambios que se operaron en el dmbito politico: la
victoria electoral, el cambio en la relacion de fuerzas politicas en Grecia y Europa; creyendo
poder transformar la unién monetaria y la propia Unidon Europea, en funcion de las cartas
politicas que iban a poner sobre la mesa. Fueron con esas ideas. Su estrategia de negociacién
estuvo determinada por ello.

Ahora bien, habia cierta inexperiencia, que es inevitable; cuestiones de personalidad, que son
inevitables y a las cuales me he referido antes cuando hablabas sobre Varoufakis. Son
elementos importantes. Sin embargo, la clave no es esa. La clave estd en la estrategia, y es
necesario que se comprenda muy bien. Porque si hablas de pdker te puedes perder en los
argumentos sobre un farol, sobre esto y lo otro y lo de mas alla.

Este gobierno tenia una estrategia, que es la que acabo de exponer. Y descubrid la realidad. La
realidad de que esta estrategia llegd a su fin. No funciond. Es cierto que en Grecia cambio la
relacidn de fuerzas politica y que cambid drasticamente. Porque no es sélo que este gobierno
obtuvo el 40% de los votos, sino que tiene el 80% del apoyo popular como estdn mostrando
todas las encuestas. Pero en las negociaciones, eso cuenta muy, pero que muy poco.

éPor qué? Porque los limites de la unidén monetaria son lo que son. No son permeables a este
tipo de argumentos. Se trata de una estructura institucional muy rigida, con una ideologia
incrustada. No se iban a asustar porque hay un nuevo gobierno de izquierda en un pequefo
pais.

De modo que los griegos fueron alli con grandes esperanzas, y cayeron en la trampa que le
pusieron esas instituciones. Y la trampa basicamente significd: a) cerrar el grigo a la liquidez, y
b) cerrar el grifo a la financiacién para el gobierno. Asi es como las instituciones tradujeron su
ventaja estructural en relacién a los griegos.

Los griegos no tenian opciones. No pudieron con eso. Syriza no pudo con ello, porque habia
aceptado los limites del euro. En la medidas que aceptas eso, no tienes una respuesta efectiva.
Esa es la razén del por qué tomd la forma que tomé.

Trataron, se esforzaron por algo diferente. Del otro lado, especialmente los alemanes, se
plantaron. Y hacia el fin de las negociaciones, el que lo bancos tuvieran que cerrar era una
cuestion de dias. En esa situacion, los griegos aceptaron un compromiso pobre.

Creo que, dentro de Syriza, hay dos lecturas criticas de la estrategia del gobierno. Una es que
el euro se toma, sin mas, como un articulo de fe, como un principio del que no te puedes
desviar, ya sea porque es algo “bueno” en si mismo o porque esta legitimado por la sociedad
griega, y no puedes ir contra la opinién dominante. O se trata de eso o también puede que
esté basado en un andlisis que considere que es posible actuar sobre las divisiones dentro de
los diferentes poderes de la UE; que es posible dividir a Mario Draghi de Wolfgang Schaiible,
que es posible atraer a Matteo Renzi y Hollande a la posicidn griega, que es posible apoyarse
en Obama para presionar a Merkel, etc.



Entiendo que mucha gente fuera de Grecia tiene problemas para entender tanto la idea de
que los griegos pueden estar atados al euro como una cuestion de principios, como una
cuestion de fe; como también la idea, que parece muy ingenua, de que algunos gobiernos
social-liberales —o en el caso de Obama, gobierno neoliberal- podrian ser, de algiin modo,
aliados objetivos contra los alemanes y contra la linea dura dentro de la Unién Europea.
¢Qué piensas de esto?¢Cudl es la lectura mdas benévola del marco analitico en el cual estan
trabajando para plantear esta estrategia?

Mi lectura del marco analitico, cuando lo veo como un economista politico, es completamente
de condena, y lo dije abiertamente. En realidad, lo dije hace muchos afios. Y pienso que los
hechos de las ultimas semanas confirman mi posicién inicial. Creo que, como marxistas, el
punto de partida tiene que ser la economia politica de la situacion y no la relacion de fuerzas
politicas. Desafortunadamente, la izquierda griega y gran parte de la europea opera al revés.

éSe basa mas en la geopolitica que en la economia politica?

En la geopolitica y en la politica interior. La relacidn de fuerzas politicas, porque a eso es a lo
qgue desafortunadamente se redujo el marxismo. Y cuando haces eso, cuando empiezas con la
politica —la relacién de fuerzas interna o internacional — es facil perderse en vuelos fantasiosos.
Es facil comenzar a pensar que, finalmente, todo es politica y que, como puedes cambiar la
relacidn de fuerzas politicas, todo es posible.

Lo siento, pero no ocurre asi. Eso no es marxismo. Como marxistas, pensamos que la politica,
en ultima instancia, se deriva de la realidad material de la economia y de las relaciones de
clase. Se trata de una declaracién muy profunda de Karl Marx, siempre que se comprenda
apropiadamente y no de forma mecdnica. La base de esta afirmacion significa que la politica
no lo puede todo.

Y eso es exactamente lo que acabamos de ver. iPor qué? Porque la economia politica de la
uniéon monetaria es primordial. Nos guste o no, en este momento la Unidn Europa y Grecia se
encuentran dentro de los limites de la union monetaria. Desafortunadamente, muchos
marxistas fingieron que este no era el caso, o no comprendieron la importancia de la moneda.
Y no es sorprendente, porque la izquierda europea simplemente no comprende el dinero y
finanzas. Finge que lo hace, pero no.

Repito, en ultima instancia, lo que es factible y lo que no esta determinado por la economia
politica de la unién monetaria. Por supuesto, dentro de los limites del capitalismo europeo, —el
capitalismo es el marco definitorio-. Syriza acaba de descubrirlo. Y es cuestidon de tiempo
reconsiderar las cosas y comenzar a ver cémo articular una politica y una orientacién politico
dentro de estos limites.

Si politicamente quiere alcanzar otras metas, debe cambiar el marco institucional. No hay otra
via. Para cambiar ese marco, hay que ir hacia una ruptura. El sistema euro es irreformable. Es
imposible reformar la unién monetaria. Eso es lo que ha quedado en evidencia.

Ahora bien, {esta posicidn es equivalente a decir que no se puede hacer nada a menos que se
rompa con el capitalismo, que es lo que sectores de la ultra-izquierda estan diciendo? Eso es
claramente un ultra-izquierdismo absurdo. No se necesita una revolucion socialista, y no se



necesita derrumbar al capitalismo cada cinco minutos, para lograr pequeiios cambios. Por
supuesto que estamos a favor de derrocar el capitalismo y por supuesto que nos gustaria, en
ultima instancia, ver la revolucién socialista. Pero, en estos momentos, el dilema no se plantea
en esos términos.

En Grecia, para acabar con las medidas de austeridad no necesitas la revolucién socialista ni
derrocar el capitalismo. No. Pero si es verdad que necesitas deshacerte del marco institucional
del euro. Un cuestidn tan simple como esa no se comprende —o no se valora ampliamente- en
el seno de Syriza y tampoco en la izquierda europea; lo que, desde hace afios, constituye una
tragedia.

¢Es porque esta es la posicion de Antarsya y del KKE (partido comunista) y debido a la
relacion de fuerzas politicas interna?, ¢{No es posible admitir estos argumentos de la
izquierda critica, ni siquiera a nivel analitico?

En parte. En otras palabras, tenemos una larga patologia en la izquierda griega —y me apresuro
a agregar que también en la izquierda britdnica - que resulta completamente venenosa en este
nivel.

Pero hay algo mas profundo: no se trata simplemente de un fraccionalismo patoldgico. Lo que
estd en juego en la izquierda exterior a Syriza es el miedo al poder. Se enmascara y esconde a
si misma detras de grandes palabras. En el caso del KKE: habla del poder de los trabajadores
cada vez que abre la boca. Antarsya habla de derribar el capitalismo y establecer el comunismo
en cada frase. En realidad, lo que se esconde detras de eso es un miedo profundo a ejercer el
poder. iUn profundo miedo al poder!

Piensan que el resto de la gente no lo entiende, pero es perfectamente obvio que estas
personas y estas organizaciones estan aterrorizadas hasta la médula ante la posibilidad de la
responsabilidad y el poder. Es por ello que adoptan posiciones ultra-izquierdistas.

En griego existe un dicho tradicional que dice que un hombre que no quiere casarse, siempre
estd ennoviandose. Desafortunadamente, es lo que hacen el Partido Comunista y Antarsya.
Hablan de la revolucién porque no quieren enfrentarse a la situacién del aqui y ahora.

Si hablas de la revolucién, no tienes que enfrentarte a la cuestion del euro, das a entender que
la cuestion del euro es, en cierto modo, una cuestion menor. O bien, llevas las cosas mas alla:
es necesario salir de la Unidn Europea, salir de la OTAN, salir de esto, de aquello y de lo de mas
alla. En otras palabras, no ofreces ninguna respuesta concreta, porque respondes a todo.

Una lectura mas condescendiente podria ser que, basados en la experiencia histdrica, estan
preocupados con los efectos del poder en los gobiernos de izquierda. Tienen menos miedo
de si mismos que del efecto del poder destruyendo la autonomia de los movimientos
sociales.

Puedo usar un dicho inglés: si tienes miedo al fuego, no entres en la cocina. La politica es eso.
No es teorizar, ni dar clases en pequefias aulas. La politica trata de la sociedad tal cual es. Y la
sociedad griega quiere respuestas reales aqui y ahora. Desafortunadamente, sélo Syriza



comenzé a ofrecerlas, a su modo. Es por ello que estd donde esta y la razén por la que las otras
organizaciones estan donde estdn.

Ahora se ha abierto un periodo de 4 meses, por decirlo de alguna forma. Existe una gran
incertidumbre sobre como se van a solventar en la practica las diversas reformas que el
gobierno estd proponiendo, tanto en términos de las reformas redistributivas que se
prometieron en la campaia, como de las privatizaciones, que constituyen sus lineas rojas.

También existen divisiones en el seno de Syriza, como todo el mundo pudo ver en la reunién
del comité central del fin de semana. ¢{Como ves esta fase en la que estamos, de aqui al
verano?

Va a ser un periodo muy duro para el gobierno y para Syriza. Un periodo muy duro. Por
supuesto, es el resultado del compromiso al que se llegd en las negociaciones. Basicamente,
los prestamistas y la UE acorralaron tan como fuerte como pudieron a Syriza. El gobierno va a
tener una presidn constante para que alcance las metas y los requerimientos fiscales.

En marzo hay que realizar importantes pagos de la deuda, que ya estdn creando un problema
mayor, porque el sistema impositivo esta colapsando. En abril, el gobierno tendra que concluir
una revision del proceso existente, que en realidad es una revision atrasada del programa
actual. Va a ser un infierno, porque obviamente las instituciones monetarias seran rigurosas.

Y luego, en mayo, el gobierno tendra que estar listo para las negociaciones para un nuevo
acuerdo a largo plazo que seran en junio. Alli, en cierto modo, se abordara la financiacion de la
deuda y se vera si se puede alcanzar la reduccién que prometié Syriza al pueblo griego. El
tiempo que va desde ahora hasta junio pasara volando y serd un momento de friccién y lucha
constante para evitar la crisis; o, mas bien, un momento para enfrentarse con la crisis dia a dia.

En ese contexto, desde mi perspectiva, el gobierno tiene dos opciones reales si quiere
sobrevivir y hacer aquello por lo que fue votado.

La primera es comenzar a aplicar su programa tanto como sea posible. Es absolutamente
primordial que las leyes lleguen al parlamento, y que se empieza a mostrar a la gente corriente
gue hacemos lo que decimos, aun dentro de los limites del acuerdo. Que podemos realizar
cosas; Yy, a veces, si podemos, rompiendo con esos limites.

Lo segundo que el gobierno debe hacer es, por supuesto, aprender la leccidon de la fallida
estrategia que resultd del sucio acuerdo de febrero, y comenzar a prepararse para un enfoque
diferente en las negociaciones de junio. Ya que si vamos a las negociaciones con la misma
estrategia, tendremos los mismos resultados.

De modo que para ti los temas clave en los que el gobierno puede avanzar serian las
cuestiones de garantizar la electricidad a la gente, quizas recuperar las jubilaciones, el
sistema de seguro médico, pero no aquellos que ya fueron aparcados, como el incremento
en el salario minimo, la recontratacion de trabajadores del sector publico, o la renegociacién
o vuelta atras de las privatizaciones.



Tenemos que ser cuidadosos vy realistas. El gobierno se encuentra en un aprieto por razones
que ya hemos hablado. Cuatro meses es un corto periodo de tiempo. El gobierno no tiene
experiencia y la maquinaria del Estado es lenta y, en general, hostil al nuevo gobierno. Este
arreglo no contribuye a cambios drasticos en el periodo inmediato, ciertamente no con un
gobierno de izquierda.

Por lo tanto, habrd algunas prioridades en torno a lo que se pueda y no se pueda lograr en este
corto periodo, fijando la mirada en mantener el apoyo popular, demostrando al pueblo que no
somos como la otra banda. Definir cuales de las promesas que hicimos pueden empezar a
materializarse en los prédximos cuatro meses, es una cuestidn de juicio.

Por cierto, la Ley que aborda la crisis humanitaria es primordial y ya fue introducida. También
son muy importantes las leyes sobre las deudas al sector publico y los impuestos. Como lo es |a
ley que prohibe ejecutar las hipotecas para reembolsar a los bancos. El incremento del salario
minimo, aunque sigue siendo un compromiso y debe ser cumplido, podria esperar cuatro
meses. No es el fin del mundo.

Asi pues, tiene que haber alguna prioridad hecha en relacion a lo que sugeriste. Pero, sila UE y
las demas instituciones presionan para que no se introduzcan algunas de las medidas que he
citado, deberiamos mantenernos firmes y darles portazo. Si no lo hacemos, estamos acabados.

iPues hablemos de la salida! Publicaste un libro con Heiner Flassbeck que analiza los pasos
gue serian necesarios para una alternativa a la estrategia actual. Tengo preguntas sobre esos
pasos, y alguna gente me envio también algunas otras. Ciertas objeciones son bastante
obvias. Pero, presumiblemente, éel paso mas urgente seria el control de capitales, que son
compatibles con la pertenencia a la UE?

Creo que, antes que eso, hay que dar un paso consistente en decir que para las negociaciones
también es importante una estrategia alternativa y una comprensién clara de lo que es viable y
no lo es, y como alcanzarlo.

Creo firmemente que las negociaciones de febrero hubieran tenido un resultado diferente no
sélo si el gobierno hubiera sido consciente de la trampa, sino también si hubieran estado
preparados para tomar iniciativas para no caer en ellas. Las negociaciones tienen un resultado
muy diferente si el otro lado se da cuenta que tienes una alternativa entre manos y estas
determinado a seguirla si fuera necesario.

éQue puedas apretar el boton nuclear si quisieras...?

iEso es! Es un punto muy importante. Porque si les dices que no estas preparado para
presionar el botdn nuclear, como dices tu, obviamente te debilitas enormemente. De modo
gue ese es el primer punto. Ahora bien, si llegas con una alternativa y Grecia se ve forzada a
hacerlo...

... y étu piensas que, presumiblemente, eso sucedera en el lapso de cuatro meses?

Si, pienso que sucederd. O pienso que sera muy dificil encontrar una alternativa con
fundamento.



Quiero ser claro, y este es un buen sitio para hacerlo, y decir lo siguiente: cuando analizo la
situacion como un economista politico, la solucidon obvia para Grecia, la solucién éptima, seria
una salida negociada. Pienso que Grecia tendria una oportunidad razonable si fuera a negociar
y estuviera preparada para pelear por —y aceptarla- una salida negociada. Seria por un periodo
limitado de tiempo. Si el pueblo griego lo aceptara facilmente, mejor.

Una salida negociada —negociada en el sentido que el otro aspecto del regateo fuera una quita
profunda de la deuda, es decir el precio que la unién monetaria deberia aceptar-, con un 50%
de quita de la deuda. Y, significativamente, la salida deberia estar protegida en el sentido de
gue el Banco Central de Europa deberia ver que la devaluacién de la nueva moneda no deberia
ser superior al 20% y que los bancos sobreviviran.

Ambos términos —la proteccidn de la tasa de intercambio y la proteccion de los bancos- tienen
un coste nimio. No es que se le pida a la unién monetaria confiar en alguna moneda o cargar
con un costo significativo por ello. Supondria un cambio tremendo para Grecia con ningun
costo efectivo para la unién monetaria. El Unico costo para la unién monetaria seria la quita —o
cancelacion- de la deuda. En ese contexto, puedo ver razones por las que la unién monetaria
podria aceptarlo, poniendo fin al problema griego. Para mi, es una solucién éptima, porque
veo las dificultades de una salida sin acuerdo. No obstante, si llegamos a eso, aun la salida sin
acuerdo es mejor que continuar con el programa existente.

Sobre la cuestion de la salida negociada: algunas personas dicen que el Ministro de Finanzas
aleman, Wolfgang Schauble, esta a favor y que es la canciller alemana, Angela Merkel, quien
le frena. Otra cosa es que acepte la otra parte del acuerdo. {Cuadl es tu lectura?

Las palabras de Schauble esta grabadas, o al menos los ministros griegos la han registrado,
sefialando que Schauble ofrecié una salida asistida para Grecia ya en el afio 2011. Desde la
perspectiva de la estructura de poder de Alemania, puedo ver por qué podrian estar tentados
con esta idea y, por razones obvias, creo que es un objetivo por el que merece la pena que
pelee un gobierno de izquierda en Grecia.

Desconozco si existen divisiones internas en el establishment aleman sobre esta cuestion,
porque no comprendo los detalles del debate politico aleman. Pero, en general, el argumento
puede ser tan convincente que puedo ser razonablemente optimista.

Si el lado griego peleara por esto, e indicara que desea aceptar una salida consensuada, yo
pienso que se podria alcanzar un compromiso que también esté en el interés de los
trabajadores y trabajadoras griegos, y no sdélo de la elite, ya que evitarias las dificultades de
una salida sin acuerdo.

Definitivamente, creo que merece la pena luchar por ello. Y diria que es hacia lo que el
gobierno Syriza deberia estar orientdndose en los meses que vienen. Pero, repito, si se prueba
gue es imposible, adn una salida sin acuerdo es mejor que continuar con el programa actual.

Asumamos que, no obstante, no es posible. Como dije, objetiva y subjetivamente —en
términos de hacer frente el panico que provocaria- éel primer paso seria establecer el
control de los capitales?



Una vez mds, Comencemos por otro lado. Consideremos una salida sin acuerdo. Si se diera, lo
primero que ocurriria seria el no pago de la deuda. Si Grecia dejara de pagarla, se abriria un
proceso de negociacion para su reestructuracion (porque el no pago no significa que la deuda
desaparece; simplemente que no la pagas).

Si Grecia no esta dentro de la unién monetaria, se vera que reestructurar es mucho mas facil.
iMucho mas facil! El FMI, por ejemplo, sabe que la deuda tiene que reestructurarse. La fuerza
real que estd impidiendo la restructuracién griega es la Unién Europea y la unién monetaria.
De modo que la restructuracién deberia ser mas facil y realizable si Grecia saliera [de la unién
monetaria]. Esta es la primera cuestion. La deuda puede esperar. Grecia dejard de pagar, la
deuda se sentard y esperara.

Entonces, los problemas reales seran los problemas inmediatos. Estos problemas requeriran
una serie de acciones inmediatas. Sabemos cudles son a partir de la experiencia chipriota,
donde fue la UE quien las impuso. Para evitar que me sigas preguntando lo mismo, sabemos
que la UE permite el control de capitales y los impone cuando tiene que hacerlo.

Asi que el gobierno tendria que imponer el control de capitales de inmediato, y tendria que
imponer, de inmediato también, el control de los bancos. No haria falta ni decirlo. Deberiamos
hacer lo que la UE hizo en el caso de Chipre. Ahora bien, cuanto tiempo duraran estos
controles y qué forma asumiran, serd una cuestion de cdmo se desarrolle la situacién.
Seguramente se prolongard por un lapso significativo de tiempo. Y, por supuesto, algunas
formas de control de capitales continuaran el tiempo que haga falta.

Los controles de bancos, asumiendo que la situacidn se regularice en un periodo razonable de
tiempo, pueden comenzar a levantarse al cabo de unos meses. Pero estas son dos medidas
inmediatas, primordiales, que deberian adoptarse de inmediato.

Luego estara el tema de reconvertir todo a la nueva moneda, lo que generara una cantidad de
problemas legales —necesitaremos una ejército de abogados- porque la forma mas facil de
llevar a cabo la reconversidn es esencialmente paso a paso. Esto dependera de la ley que rija
los contratos que hay que analizar. Si lo contratos se basan en una legislacion extranjera, sera
problematico. Estos contratos deberdn depositarse en algunas cuentas especiales, y tendran
gue ser tratados en un plazo de tiempo determinado. Aquellos que se hayan realizado segun la
legislacién griega, en general, tendran que ser reconvertidos inmediatamente. Por supuesto,
eso tiene que ver con los depdsitos, deudas bancarias, y otras obligaciones. Sea lo que fuere,
habra mucho para reconvertir de todo lo que estd en los limites del poder soberano griego, del
Estado griego y del sistema legal griego.

La reconversién crearia un problema para los bancos, y seria necesaria su inmediata
nacionalizacidn. La nacionalizacién de los bancos es ya mismo, claramente, un paso vital para
la economia griega, porque el sistema de bancos privados, o el sistema bancario en general,
guebrd. De modo que no vamos a hacer nada especialmente chocante.

Una vez que se hayan nacionalizado y reconvertidos sus balances, el Estado tendrd que
intervenir para reestructurarlos. Los bancos necesitan una reorganizacion para saber cudles
permaneceran y en qué términos. Es un proceso que tomara algun tiempo y no sera facil.



éVes esta nacionalizacion como un proceso puramente de arriba hacia abajo, o como algo
que implicaria un determinado control popular?

jAbsolutamente con control popular y participacién de los trabajadores! Los sindicatos
bancarios son muy activos, y quieren contribuir positivamente a lo que estd ocurriendo.
Tendrian un rol en la gestién de los nuevos bancos y en su reorganizacién, por supuesto. No es
s6lo algo de arriba hacia abajo.

Pero es necesaria una politica de arriba hacia abajo. Tendremos que nombrar un responsable
publico para el sistema bancario, tendremos que cambiar su gestidon de inmediato y luego
comenzar un proceso de restructuracién de los bancos para crear, finalmente, algunos bancos
sanos. El empleo y la produccién se incrementaran.

Lo siguiente seria, por supuesto, lo mas dificil, lo mas incomodo: llegar a un acuerdo con los
mercados y el impacto de su salida en ellos. Ahora bien, existen tres mercados clave: energia,
gue basicamente se refiere al petréleo; alimentos y medicina.

La situacion de Grecia en relacidn a esto es mucho mejor de lo que era en 2010, porque el pais
contrarrestdé en mucho su desequilibrio. Tiene una capacidad mayor para asegurar las
importaciones que la que tuvo en 2010. Pero aun asi, la intervencidn activa sera necesaria en
estas areas para asegurar que se prioricen las necesidades, que el pueblo que necesita
medicina y alimentos los obtenga como una cuestidn prioritaria.

No es tan dificil como a algunos les gusta decir. No sera un periodo placentero, pero eso no es
suficiente. En si mismo no es suficiente decir que la salida no seria tolerada. En el conjunto del
tiempo, el costo de unos pocos meses de dificultad no es importante. Y si se planifica un poco,
el costo puede ser reducido significativamente.

Concretamente, {estamos hablando de racionamiento, no es asi?
Si, estamos hablando de un proceso de racionamiento.

¢Y se van a apoyar en la burocracia griega para llevarlo adelante de un modo equitativo y
eficiente?

Si, desafortunadamente. Pero si me muestras otra opcién yo me apunto. No solo eso, sino que
ademas tenemos 4 meses. En ese tiempo, tenemos que adoptar todo tipo de medidas para
prepararnos.

Déjame decirte un par de cosas. Grecia estd en medio de una crisis humanitaria. Ya existe
racionamiento en el pais, sélo que se realiza a través de la cartera de cada cual. Grandes
sectores de la poblacidn no tienen suficiente para comer: los que dependen de la limosna y las
llamadas asistencias sociales —en otras palabras, lugares en los que los alimentos estan a muy
bajo precio-.

En efecto, se trata de mecanismos de racionamiento que ya existen. Y enfrentar la crisis
humanitaria ya mismo crearia aun una mayor capacidad al respecto. Ya estamos estableciendo
mecanismos que podrian hacer frente a esos problemas de recorte en las provisiones. De
modo que no seria tan dificil como si estuviéramos en 2010.



Supongo que tendrian que existir un importante grado de control popular para evitar el
clientelismo y la corrupcion.

Como siempre. Es lo que Syriza podria y deberia hacer. Es lo que un gobierno de izquierda
podria y deberia. Para eso esta.

En los medicamentos, Grecia también es exportador. Tiene una capacidad significativa para
producir medicamentos. El problema no es tan serio como mucha gente dice. Y en energia,
tiene una gran capacidad de producir electricidad. Esta bastante cerca del autoabastecimiento.
El déficit estara en el transporte, y ahi el racionamiento serd necesario. Actualmente vivimos
bajo el racionamiento, sélo que es a través de la cartera. Mucha gente no usa sus autos porque
no puede costear el gasto. En eso las cosas no van a cambiar para un gran numero de
personas.

éEs importante para este proceso trabajar alianzas alternativas con paises como Rusia,
Venezuela, China e Iran?

Absolutamente decisivo. Y hay razones para esperar buenas respuestas de esas potencias, en
caso de que Grecia se vea obligada a ello...

Generalmente con contrapartidas...

iBueno, todo tiene contrapartidas en la vida! Si los socios de la UE llevan a Grecia por ese
camino, entonces deberiamos explorar todas las opciones libremente y sin limitaciones. Si a
través de esta clase de alianzas y acuerdos se puede salvar al pueblo y a la sociedad,
deberiamos hacerlo.

Quiero decir una cosa mas al respecto, no tanto acerca de geopolitica como de politica interna.
Una de las caracteristicas clave de las politicas de austeridad que se aplicaron aqui y en otros
paises durante los Ultimos cuatro o cinco afios fue la atomizacién e individualizacién de la
sociedad.

Estas politicas contienen elementos de clase y de atomizaciéon muy fuertes. La actitud que
infunden en la gente y el tipo de planteamientos que incrustan en la sociedad es “cada cual
para si y salvese el que pueda”. A pesar de ello, la sociedad tiene que actuar para generar
solidaridad, que es lo que ha hecho, pero tiene que hacerlo yendo contra la corriente inspirada
por estas politicas.

Pienso que una salida en los términos que he sefialado provocaria el efecto contrario. Creara la
perspectiva de un bote salvavidas. Una perspectiva de unidad, de cohesién social, y de
solidaridad para ayudar a la sociedad a atravesar las dificultades. Por supuesto, asumiendo que
la salida la dirige y controla un gobierno de izquierdas que desea implementar sin tapujos una
salida para los intereses de los trabajadores y de los pobres en general.

Si este es el caso, pienso que la perspectiva que prevalecera sera muy diferente de la que
hemos visto desde hace mucho tiempo; que potencialmente ayudara a la transformacion a
largo plazo de la sociedad, que es obviamente lo que buscamos. La salida no es un fin en si



mismo. Creemos que la salida es un paso necesario, pero insuficiente en la transformacion
social.

Una de las razones por las que pienso que el pueblo es escéptico en relacion a la estrategia
de la salida del euro es porque los precedentes que se citan no siempre son muy
alentadores; al menos a nivel politico. Se cita a Argentina como ejemplo en la cuestion de la
suspension del pago y de la devaluacion. Lo que no es muy alentador en términos de sus
resultados politicos y desde el punto de vista de la transformacién social. La solucién
chipriota no fue progresista; se adoptaron medidas de emergencia que llevaron a la derecha
al poder. Y obviamente existen cantidad de otros ejemplos histéricos que no son nada
positivos.

éCudl es para ti la caracteristica central — mas allda de cuestiones de voluntad y de
subjetividad— que asegure que una salida tiene consecuencias progresivas y no regresivas y
directamente reaccionarias?

Por supuesto, se trata de una muy buena pregunta, y es un tema presente desde el principio
de esta crisis en 2010. Porque la salida puede asumir diferentes formas.

Me apresuro a agregar que el caso de Argentina (aunque de ninglin modo sugiero que se trate
de un faro para la izquierda) estda muy demonizado y se ha comprendido mal. Lo que ese pais
obtuvo para los trabajadores tras la suspension de pagos y la salida (de la paridad con el délar)
fue mucho mejor que lo que tenia antes, y bastante mejor que lo que hubiera sucedido si el
pais hubiera continuado por el mismo camino. Enfaticemos: para los trabajadores. Si lo miras
en términos de empleo e ingreso, no hay comparacion.

Ahora bien, no diria que Grecia necesita repetir lo que hizo Argentina, por supuesto. Pero no
caigamos en los disparates que la derecha y los acreedores mantuvieron acerca de Argentina a
lo largo de muchos afos.

Ahora bien, de cara a una salida progresista, para mi la cuestion importante aqui es la
determinacién del gobierno para incorporar a la gente, a las bases populares, en cada medida.
Algo que no ocurrié en Argentina. La suspension de pagos se dio porque la elite gobernante
perdid el control y luego sobrevino el caos durante un tiempo.

La clave es, si vamos en la direcciéon que deseo y que la izquierda desearia ir, incorporar al
pueblo a todos los niveles. Deberiamos informarle, darles opciones. Se deberia pedir la
ratificacion popular de cualquier cosa que ocurra. Y pediria accion popular.

Porque la Unica fuerza de un gobierno de izquierda es esa. Nada mas. No es la capacidad
técnica, aunque obtuvimos algo con eso. Es el apoyo popular. De modo que es eso lo que me
gustaria ver; es lo que garantizaria una salida en una direccidn progresista, transicional.
Desafortunadamente, no hubo mucho de esto recientemente.

Jacobin publicé recientemente un articulo de Nantina Vgontzas acerca de la salida y la
ruptura, situdandolas en el contexto analitico de que hubiera un sector del capital griego nada
despreciable —hablaba de la aviacidn, bienes raices y demas— que podrian ser obligado por
el gobierno Syriza hacia actividades mas productivas. Existe la idea de que Syriza podria



desempenar un papel intervencionista en relacion a un sector del capital. Obviamente, hay
un sector del capital que querra ir a toda marcha, pero habra también un sector que no
puede o no quiere.

Ella se preguntaba: é¢se ha discutido de esto? En concreto, équé dice la Plataforma de
lzquierda sobre la relacion de Syriza con los inversores de Grecia? ¢Qué piensas tu de esto?
¢Como podrian intervenir en el disciplinamiento del capital para tratar de que inviertan en
actividades mas productivas?

En general no estoy en contra de una estrategia que diga que un gobierno de izquierda
también deberia tener opciones abiertas para disciplinar al capital privado y forzarlo a
desplegar una estrategia de inversidén y crecimiento congruente con mayor empleo, mas
crecimiento y mayores ingresos. No hay nada en el marxismo o en la economia bdsica que esté
en contra de eso. No en un periodo de transicidn, ciertamente. El marxismo nunca estuvo a
favor de producir hasta el ultimo botdn o el dltimo hilo a través de algun tipo de empresa
estatal. Asi que yo no estoy en contra.

No obstante, en el contexto actual de Grecia, soy muy escéptico. No tanto por el crecimiento,
sino porque las necesidades de la economia griega son mucho mds inmediatas. Lo que
planteas, son cuestiones a medio plazo. Son cuestiones que deberian ser tomadas en serio y
comenzar a hacerles frente una vez que el problema de la deuda, de la presion fiscal y de la
unién monetaria hayan sido resueltas.

Cuando empezamos a poner sobre la mesa una estrategia de desarrollo para el pais a medio
plazo, entonces podré ver la importancia de este tipo de enfoque. Estaré perfectamente feliz
de discutirlo en el contexto de un plan de desarrollo nacional. Pero antes resolvamos los temas
inmediatos. Lo otro parecen ejercicios interesantes pero no ofrecen respuestas inmediatas.

éPero piensas que existe un sector del capital griego al que no le entre el panico por una
salida de Grecia [del euro]?

Estoy seguro.
éQué incluye al gran capital?

Bueno, se necesitaria un analisis mas profundo. Pero sé que existen sectores de la patronal y
productores que no temen lo mas minimo por la salida, a la que se enfrentan de forma directa
y abierta. Y les gustaria conocer qué prospectiva de desarrollo se abririan.

Mas alla de la expropiacion y la nacionalizacion del sistema bancario, y la desprivatizacion de
las empresas de servicios publicos, équé otras grandes empresas crees que habria que
expropiar/nacionalizar?

No es una cuestidn que este sobre la mesa en estos momentos. Es una muy buena pregunta.
Pero, en cierto sentido, se sitda en los limites de la pregunta anterior.

No creo que Syriza debiera salir con un amplio programa de nacionalizacidon ya mismo. Lo
necesario es nacionalizar los bancos, por supuesto. Y asegurarse que se paralicen las
privatizaciones en el sector energético; en concreto la electricidad. Que paren. Y que paren las



privatizaciones de otros activos claves. Poner en marcha una estrategia de crecimiento y
recuperacion inmediatamente tras la salida del euro, y luego elaborar un plan de desarrollo a
medio plazo.

Es en ese contexto que deberiamos considerar qué dreas de la economia necesitamos poner
bajo control publico y de qué manera —porque la nacionalizacidon en si mismo no es la
respuesta-; estamos hablando de control publico -que puede tomar diferentes formas- y luego
en qué sectores de la economia es necesario disciplinar al capital o permitir la empresa privada
hacer lo que tengan que hacer. Es una discusién de medio plazo, no inmediata.

Presumiblemente, tienes la misma respuesta para su segunda pregunta que se refiere a si tu
y tus colegas habéis estudiado la estructura de exportaciones e importaciones de bienes y
servicios, y las medidas de politica industrial dirigida al comercio exterior que deberian
tomarse en caso de restablecer el dracma.

Conocemos perfectamente la estructura de importaciones y exportaciones, y puedo decir que
esa estructura y la creciente proporcidon de comercio en relacién al PBI indica el fracaso —el
fracaso de desarrollo- del capitalismo griego en los ultimos afos.

Definitivamente, necesitamos reducir el peso del sector de servicios, eso esta claro. Grecia dio
un impulso desorbitado al sector servicios, que contrajo el sector primario y secundario.
Basicamente, Grecia se desindustrializé. Se estuvo desindustrializando a lo largo de 30 afios
haciendo que su sector primario fuera ineficiente y pequefio. De modo que necesitamos
relanzarlo.

Esto también te da la respuesta a la cuestiéon del comercio, porque el énfasis en el sector
servicios significa que Grecia se convirtid en un pais no competitivo internacionalmente
porque todo el mundo sabe que los servicios no son especialmente competitivos —jGran
Bretafa sabe algo de este temal-. Por lo tanto, al poner énfasis en el sector servicios, la
economia griega produjo un equilibrio muy problematico entre bienes comercializables a
bienes no comercializables.

Asi pues, la estrategia a medio plazo deberia dirigirse a modificar ese equilibrio. Grecia
necesita reforzar los sectores primario y secundario y de ese modo mejorar su integracién en
la economia mundial produciendo mds productos comercializables. El modo en que se hara es,
otra vez, un tema de la estrategia a medio plazo.

En el libro con Flassbeck, hablas de una devaluacién de hasta del 50%, duplicando el precio
de los bienes importados. Si los proyectos a medio plazo no pueden ser eficaces a corto
plazo, las exportaciones van a estar muy complicadas, dado el estado de la industria griega.
Va haber un problema de liquidez. ¢{De ddonde va a salir este capital, teniendo en cuenta que
los mercados financieros sélo estarian dispuestos a prestar bajo determinadas condiciones,
condiciones que os harian volver al punto de partida?

Si la salida fuera acordada y protegida, y teniendo en cuenta los costes unitarios en Grecia —en
otras palabras la destruccion de trabajo, que por supuesto tiene que revertirse, aunque no
podemos volver al punto de partida porque eso no es viable-, entonces es posible que Grecia
sélo necesite de una devaluacion del 15 al 20 % en funcién del arreglo de los costes. Repito de



nuevo: los salarios deben crecer, pero aun si crecen, no vamos a volver donde estdbamos. No
es factible por el momento. Necesitamos una estrategia de crecimiento para ello.

Una devaluacién del orden del 15-20 % ya mismo seria suficiente para que el pais se ponga en
marcha rapidamente. Si hubiera una devaluacién del 50%, en el caso de una salida con
ruptura, habria mds problemas para las importaciones, por supuesto. Lo que tienes que
apreciar, sin embargo, es lo siguiente: una devaluacién no actuaria simple o
fundamentalmente en relaciéon a las exportaciones, sino que, fundamentalmente, en el
mercado interior.

Actualmente existen vastos recursos no utilizados en Grecia. En este sentido, no existe penuria
de capital. El capital es mucho mds de lo que existe en metalico en la banca. Tenemos que
pensar como marxistas. El capital es una relacion. jExiste una gran cantidad de recursos no
utilizados en el pais! Las pequefias y medianas empresas revivirian de inmediato si hubiera una
devaluacién. Hay suficiente capital a pequefa escala para hacerlo. El renacimiento de la
economia, el retorno de la demanda y la produccién, seria muy rapido y se daria
fundamentalmente a través de la devaluacidn.

Es el equivalente de una especie de la NEP de Lenin y los bolcheviques. Tengo —y los estudios
econométricos que vi lo confirman- pocas dudas de que las pequefias y medianas empresas
permitiran el retorno de Grecia a una situacidon productiva razonable en un lapso de tiempo
muy corto, un par de afios. Eso generaria también capital y ahorros para la estrategia a medio
plazo.

De manera que las cuestiones en relacién a de donde vendria el capital tienen que ser
examinadas dindmicamente y no observadas estaticamente. Existe capital en el pais, pero esta
sentado sin hacer nada por el momento. Debemos movilizarlo, y eso es lo que hara la
devaluacion.

iParen la edicidn! jLapavitsas llama a una estrategia de transicién a estilo Bujarin!

No tengo problemas con eso. Por ahora, Grecia esta tan arruinada que decididamente necesita
una NEP. Ahora bien, si Bujarin fue lo suficientemente inteligente para pensar la NEP vy
persuadir a Lenin, que fue un avido defensor de la NEP, entonces no veo por qué yo deberia
estar en contra. Pienso que el primer impacto seria de ese tipo. Y generaria una recuperacion
suficiente como para permitirnos ir mas alla.

También hablas —dentro del contexto de una salida acordada- de un retorno al sistema
monetario europeo, lo que garantizaria una cierta tasa de intercambio entre las monedas y
el euro, evitando asi la especulacion con el dracma. Pero esto, obviamente, se apoya en una
gran apuesta, es decir que los demas poderes europeos verian esto con buenos ojos. éNo
seria esto un acto de fe?

Como dije, uno tiene que hacer hipdtesis para analizar las cosas. No lo llamaria un acto de fe.
Diria que podrian ser metas de negociacién por las que vale la pena luchar. Reconozco las
dificultades, y experimentamos la hostilidad de estos poderes hacia el gobierno de izquierda
en las ultimas semanas, de modo que sé que no seran faciles de alcanzar. Pero, finalmente, la



izquierda europea podria comenzar a tener un input en esto. Es una discusién valiosa, porque
el sistema en su globalidad no funciona en Europa.

Lo que yo espero, y lo que marcaria una diferencia significativa, es que hubiera algunas
propuestas serias por parte de la izquierda europea acerca de como reemplazar este sistema
ridiculo que prevalece en Europa con un sistema de tasas de intercambio controlado. Esto
supondria una gran diferencia para Grecia y para Espafia, que llega hacia finales de afio.

En lugar de discutir acerca de cambios politicos y levantar las medidas de austeridad dentro de
la unidn monetaria y cosas por el estilo, que simplemente no son realizables, la izquierda
deberia empezar a proponer politicas que realmente ayuden en términos de control de tasas
de intercambio dentro de un sistema de control de flujos de capital. Esto es lo que se necesita
en estos momentos en Europa, y no esas lindas historias acerca de una buena unién
monetaria, que no puede existir.

En el libro, también hablas de una reconversion de empresas, bancos, y del Banco Central; de
usar una ratio entre el euro y el dracma que podria variar de acuerdo a diferentes sectores,
grados de deuda y de riqueza. Podria convertirse también en una medida redistributiva, no
s6lo una medida técnica. ¢Puedes contarnos un poco acerca de como funcionaria, de su
factibilidad y en qué clases de experiencias estas basada esa nocién?

En cierta medida, en lo que se hizo en Argentina en 2001-2002.
Pero de un modo caético...

Si, de manera cadtica. Pero es perfectamente posible. Es muy simple. Los activos de la gente
en los bancos, ya sean depdsitos individuales, de empresas, ahorros, o lo que fuera, deberian
haberse convertido a la nueva moneda. La conversién podria ser 1 a 1, por una cuestién de
simplicidad, para facilitar la reconversion. Pero también se podrian aplicar tipos diferentes.

La meta del gobierno seria lograr una cierta redistribucién de la riqueza. Para que la gente con
menos dinero en el banco, los depésitos mas bajos, pudieran tener su moneda convertida a
una tasa beneficiosa node 1 al, sinode 1a 1,2, por decir algo.

La gente con mayores importes de dinero podrian convertir sus depdsitos de 0,8 a 1.
Efectivamente, estarias transfiriendo dinero de los ricos a los pobres. El problema es que esto
hubiera sido bastante efectivo en 2010, cuando los depdsitos eran bastante altos en los bancos
de Grecia, pero ahora se hicieron marginales, porque los ricos retiraron su dinero. Las politicas
de los ultimos 5 afios les permitieron llevarselo.

Por tanto, el margen para una politica redistributiva, aunque de hecho exista, no es lo que
podria ser. En cierta medida, un gobierno de izquierda puede pensarla y aplicarla si desea
movilizar cierto apoyo. Pero, como dije, dado el estado de los depdsitos en los bancos, el
margen para este tipo de politicas redistributivas no es muy grande.

En el libro también hablas del papel del euro como moneda mundial, una forma de moneda
mundial. ¢Como afectaria la salida de Grecia a esta idea?



La dafaria. Ese es el verdadero problema desde la perspectiva de aquellos que dirigen la unién
monetaria, y también una preocupacion para los EEUU. No solo existe una competencia entre
EEU y Europa, que es lo que las lecturas marxistas simplistas a menudo argumentan. Se trata
de una relacién simbidtica, de conflicto pero también de apoyo mutuo.

Si se produjera la salida, el papel del euro se debilitaria, habria una pérdida de confianza (
probablemente algunos paises se irian del euro), acompanada de una inestabilidad financiera;
el impacto afectaria a EE UU —el ddlar- y los contratos financieros en ddlares. Es algo que EE
UU no quisiera ver. Desde una perspectiva de izquierda no constituye una preocupacion. No es
nuestro trabajo rescatar al euro o al délar como moneda mundial. Hay otras personas que
estan plenamente comprometidas en eso. Tenemos objetivos diferentes.

La cuestidn del dinero y la moneda es fundamental. En Grecia, el miedo a dejar el euro frena
desarrollos mas radicales. El miedo a un futuro fuera de la libra fue probablemente una de
las razones para “no” en el referéndum en Escocia. De modo que, para la izquierda dentro de
Syriza, cualquier Plan B tendra que incluir un plan concreto y convincente para una nueva
moneda. {Qué pensas de la propuesta de Wolfgang Miinchau -del Financial Times- de
introducir una moneda paralela, un instrumento de deuda emitida por el gobierno que
puede usarse para ciertos propodsitos dentro del euro? El se refiere a los escritos de Robert
Parento y John Cochran, ambos economistas americanos que propusieron que el Estado
griego deberia emitir pagarés a los acreedores firmados por el deudor, y respaldados por
futuros impuestos sobre la renta. Funcionaria como un mecanismo de cambio y seria fiable
en la medida en que el Estado acepta como pago de impuestos y alienta su circulacion,
otorgando beneficios sobre el pago de impuestos en los pagarés emitidos por el Estado.
éEstds de acuerdo con Miinchau en que podria significar el posible fin de las medidas de
austeridad, y a la vez permanecer en el euro?

Yo también argumenté en ese libro algo similar, es decir la emisién de pagarés por el Estado
gue tendrian una circulacion compulsiva y con los que se podria pagar impuestos. Esa es la
idea basica. Y es algo que surgio en diferentes formatos en diferentes partes del mundo.

Sin embargo, pienso que no podria ser una respuesta de largo plazo a las politicas de
austeridad. Es mas bien un deseo. A lo sumo, puede ser una medida suplementaria para crear
liguidez mientras Grecia esté bajo la presion de aquellos que controlan el grifo principal de la
liquidez; en otras palabras, el sefior Draghi y el BCE-.

Seria un paso que inmediatamente crearia problemas de equivalencia entre el euro real y el
euro arbitrario creado por Grecia, ya que se consideraria que el euro real tiene mas valor que
el otro, y habria una tasa de intercambio entre los dos. Constituye algo perturbador en la
circulacion monetaria y en el dinero en general. No es una solucién duradera sino una medida
temporal. A fin de cuentas, no seria mds que un parche hacia la salida. Hay que entenderlo asi.

Por tanto, si, estoy a favor; en realidad, es algo que el gobierno deberia considerar seriamente
como parte de su armamento para las negociaciones de junio. Pero sin ninguna ilusién de que
pudiera ser una solucién estable y permanente. Porque no puede serlo.



Una pregunta mas tactica: parece que la Troika tendra el derecho a vetar cualquier medida
politica concreta que Syriza ponga en practica en el préoximo periodo. é¢Crees que este
mecanismo podria utilizarse para fortalecer a Syriza? Es decir, Syriza propone algo populary
aparentemente factible, las instituciones lo tumban, el antagonismo estara cada vez mas
claro para el pueblo griego. Demostrar la voluntad de Syriza, incrementar su popularidad vy,
también, demostrar la incapacidad de continuar actuando dentro de la eurozona puede ser
una manera paraddjica de construir apoyo popular para el Grexit.

Creo que si. Las asi llamadas instituciones estardn todo el tiempo ejerciendo una influencia
controladora. Estardn peleando contra Syriza para que no ponga en marcha medidas y
apruebe de leyes que pudieran tener implicaciones fiscales o que vayan ir contra el espiritu de
lo acordado el 20 de febrero.

Pero la lucha contra las instituciones es la lucha politica mas importante de aqui a junio. Syriza
deberia comprometerse a ello abiertamente. Es el modo de mantener el apoyo popular,
porque la gente lo quiere ver. Quieren ver medidas de confianza y ver la oposicidén a estos
tipos de la troika. Sin embargo, en si mismo, no es suficiente. También es necesario un plan
para la siguiente ronda de negociaciones porque la trampa esta alli, a la espera.

Una pregunta, entonces, acerca de una salida forzada y sus consecuencias: el Plan B que
describiste con cierto detalle con Flassbeck parece bastante estatista. ¢Seria suficiente
resistir el shock de la devaluacién y la autarquia?

Si no es asi, équé estan haciendo los movimientos sociales griegos y Syriza para desarrollar lo
que podriamos llamar un Plan C —un plan de resistencia, comunitario, de solidaridad, que
organice la reproduccion social donde el Estado no puede satisfacer las necesidades
sociales? ¢Qué rol jugarian esas estrategias para evitar las tentaciones autoritarias?

Eso forma parte del Plan B, gran parte del Plan B. El plan —del que hablamos aqui, del que
hablamos con Flassbeck- es obviamente un plan que, en primera instancia, funciona y deberia
funcionar a nivel de la alta politica, porque es alli donde estad la crisis. Y necesitamos una
intervencion en ese nivel y al nivel del Estado.

Por supuesto, cualquier estrategia que vaya en interés de la gente trabajadora —cualquier
estrategia transicional- debe incorporar lo que llamaste Plan C. Y cuando hablamos de lo
publico y del Estado, lo que generalmente tenemos en mente es lo colectivo y el sector
publico. La idea del Estado haciéndose cargo de todo es una idea pasada de moda que murié
con el colapso del bloque del Este. Ya no esta en la agenda

De lo que hablamos es de soluciones publicas y colectivas. Si, efectivamente, necesitamos
“commons”. Necesitamos la actividad desde abajo. Necesitamos contribuciones y acciones de
las comunidades. Pero primero tenemos que sortear las macro cuestiones, las cuestiones de
Estado. Desafortunadamente las comunidades no pueden hacerlo a ese nivel.

Mucho de lo que estas diciendo acerca de una salida progresista, positiva, seguramente se
apoya en el rol de las movilizaciones populares para empujar al gobierno hacia adelante y
darle el apoyo necesario cuando llegue la crisis. éEres optimista sobre la recuperacion de la



movilizacion social en Grecia? Porque se ha hablado mucho del enfriamiento, la
desesperacion y la resignacion que afect6 a la sociedad griega en el tultimo par de afios.

Me entusiasma la ola de fuerte de apoyo popular al gobierno tras las elecciones. No vimos
muchas movilizaciones, es cierto. Pero el apoyo es enorme. El espiritu de estar a favor de lo
que ocurre, aliarse y facilitarle al gobierno para que tome acciones es enorme. Eso es lo mas
positivo.

Ahora bien, ¢se traducird en accion? No lo sé. Nadie lo sabe. Pero no hay que negar la buena
disposicion. No hay que negarla para nada. Y deberiamos trabajar en eso. Deberiamos
movilizarla en favor de soluciones y respuestas radicales.

¢Y cual piensas que es el papel que debe desempeiiar la gente fuera de Grecia que esta a
favor de esa salida progresista? Porque hubo un cuasi chantaje acerca de que no se deberia
criticar lo que estd haciendo Syriza, que es muy facil criticar sentados en la butaca en los
paises que no estan al borde del precipicio, y cosas por el estilo...

Pero al mismo tiempo, es claro que existen grandes cambios en marcha que necesitan ser
tomados en cuenta. {Cual es la posicion correcta entre el apoyo no critico y la solidaridad
positiva?

Un apoyo no critico a Syriza ahora es un sinsentido. Es repetir la peor enfermedad de la
izquierda que yo y muchos otros pensamos que se dejaron atras: “No critiques, apoya, rah,
rah, rah!” Son cosas que la izquierda solia hacer en los viejos malos tiempos. Es lo que, en muy
diferentes contextos por supuesto, permitié que surjan los monstruos.

No es lo que esta ocurriendo en el caso de Syriza, por supuesto. Pero la perspectiva y la actitud
de que “inuestro equipo estd en el terreno de juego! Apoyémosle y no le critiquemos” no es
realmente una perspectiva ni una actitud de izquierdas. Por supuesto que apoyamos. Pero
criticamos. Si no criticamos, no pasara nada positivo. Ese es el punto.

La izquierda internacional tiene la obligacion de trabajar y criticar, y a menudo, porque las
cosas en Grecia se ven mds claras desde afuera que desde adentro. El sesgo que puede
aplicarse adentro no puede aplicarse afuera. Por eso, la critica es una obligacién desde afuera.
La izquierda tiene la obligacidon de llamar al pan pan y al vino, vino. Y a hacerlo de modo
positivo y creativo.

En ese frente, la ayuda mas seria y positiva que la izquierda puede dar, ademas de movilizarse
y demas, es comenzar a plantear propuestas, a reconsiderar la Unién Monetaria Europea como
un todo. No me canso de repetirlo.

La izquierda de Europa en los ultimos afios se fue a un viaje increible. Es como si hubiera
perdido su sentido critico. Imagind que, de algun modo, el proceso de integracidon europea a
través de la UE y el proceso de formacién de la Unidon Monetaria Europea seria
internacionalismo al modo en que en la izquierda entendemos internacionalismo.

No lo es. Lo lamento, pero no lo es! Y no sélo no lo es: tampoco puede mudar a un
internacionalismo genuino cambiando algunas pequefias parte de él, reformandolo,



mejorandolo. jEs un absurdo! La izquierda debe redescubrir sus capacidades y su actitud
critica, y a la vez darse cuenta de que no todo lo que trasciende los bordes es progresista. En
este caso la UE y la UME mostraron claramente lo que son. La izquierda finalmente debe
comenzar a plantear ideas acerca de un internacionalismo genuino en Europa, que rechace
estas formas de integracién capitalista. No mejorarlas. Rechazarlas. Esa es la real perspectiva
radical para la izquierda, y lo que tendria que hacer.

Hay una cosa mas. Lo voy a decir, pero no sé qué impacto tendra. Desafortunadamente, la
izquierda marxista en particular, en el dltimo par de décadas, retrocedié en términos de su
capacidad de analizar la economia politica del capitalismo moderno. Absorbid un tipo de
economia de segunda linea que bdsicamente piensa y cree que el marxismo y el andlisis
marxista del capitalismo pueden condensarse en la tendencia a la caida de la tasa de beneficio.

Para mucha gente en Europa y de cualquier lugar, la economia politica marxista interpreta
todo en términos de proporcidn de beneficios —o lo que se mide como beneficio- en relacion al
PIB. Para algunas de estas personas, esa ratio informa de todo lo que necesitas saber acerca
del pasado, presente y futuro del capitalismo.

Eso no es Karl Marx, por supuesto, y no es lo que los grandes marxistas hicieron. Alin hoy
existe gente que trata de interpretar lo que estd ocurriendo en Europa de acuerdo a la
tendencia a la caida de la tasa de beneficio. Es un sinsentido. Un absurdo manifiesto. No tiene
ningun interés ni propuesta alguna. No ayuda a nadie.

Grecia no estd en crisis a causa de la caida de la tasa de beneficio. Esa tendencia es
importante, pero lo que estd ocurriendo en Grecia no es una crisis periddica causada por la
caida de la tasa de beneficio.

De modo que la izquierda —lo que queda de ella- deberia comenzar a redescubrir algunos
elementos de un marxismo creativo del periodo clasico: algo de Lenin, algo de Hilferding, algo
de Bujarin, algo de los grandes marxistas alemanes. Y empezar a interpretar el capitalismo
moderno de un modo complejo, rico y equilibrado.

La caida tendencial de la tasa de ganancia es importante, pero es una economia terrible y un
fetiche. No se puede condensar todo en esta tendencia. Es sélo mal marxismo y mala
economia. Es algo de lo que la izquierda podria empezar a hacer para salir de la crisis de la
eurozona en el préoximo periodo.

Una ultima pregunta que vuelve a los temas personales con los que empezamos. Tu
reputacion se funda en el analisis marxista del dinero y el crédito. Y aqui te vemos en una
situacion en la que estas teniendo que debatir concretamente la creacion de una nueva
moneda, un nuevo sistema monetario, nuevos sistemas de crédito.

Tengo dos preguntas en realidad. Una es un poco pedante: en cierto sentido, el giro hacia
una politica econdmica éno es una victoria tedrica del neo-Chartalismo, que combatiste en
teoria, pero, en la practica es lo que se confirma?



Y la segunda —acerca de la conexion entre teoria y practica- équé clase de preparacion y uso
practico te esta dando tu trabajo sobre finaciarizacion, dinero y crédito, en esta situacion
actual de Grecia?

La primera pregunta es de algin modo mas facil de responder. El Neo-Chartalismo tiene poco
que ver con lo que esta ocurriendo. No estamos hablando de crear una moneda de Estado sino
de pagarés para enfrentar las necesidades inmediatas de liquidez como discutimos
previamente. La denominada teoria monetaria moderna, este tipo de neo-Chartalismo, es una
teoria monetaria débil; tiene poco que ofrecer a la comprensién de la eurozona y el
capitalismo moderno en general.

La segunda pregunta, creo, es mucho mas dificil de manejar y de alguna manera mds exigente.
Entiendo lo que ocurre en Europa como un momento de la financiarizacion que tomd una
forma particular en Europa a causa de la moneda comun. Tomé una forma patoldgica,
enferma, por causa de la moneda comun. La financiarizacion de los paises europeos se
deformo a causa de la moneda comun. Ahora bien, mi propio trabajo me fue de mucha ayuda,
y pienso que los resultados son obvios en el curso de los dltimos afios.

Si enfocamos la crisis de la eurozona como una cuestién puramente monetaria, desde la
perspectiva de la teoria monetaria, nos tomaria 5 minutos en resolverla. Es perfectamente
obvio. Casi trivial. Como problema de la teoria monetaria resulta trivial. Y de hecho, no me
tomd mas que una semana en 2010 cuando empecé a toparme con los niUmeros, para que me
resultara obvio.

Es el problema de una unidn monetaria que esta mal estructurada y que evoluciond peor a lo
largo de su vida y por lo tanto es insostenible. Y eso, para alguien que esta entrenado en teoria
monetaria, y que sabe de dinero y finanzas, seria mas claro y facil de ver que para otros que
trabajaron en otras areas de la economia y de la economia politica.

Mi trabajo me ayudd en ese sentido. Y cuando la crisis explotd en 2010, para mi era claro que,
con el el sistema monetario establecido: a) las medidas de austeridad eran el resultado mas
probable, y que seria desastroso, como argumentamos desde el grupo Research on Monetary
and Finance, b) el Grexit estaria en la mesa permanentemente a causa de la estructura de la
unién monetaria. Aun estd ocurriendo. Cinco afios después seguimos hablando de la salida. Y
c) laidea de un "buen euro" es de risa, como ha sucedido en realidad. Asi que en ese sentido,
mi propio trabajo del pasado me ha resultado util.

Hay una parte mds del trabajo que hice durante afios que es importante. Tiene que ver con el
dinero como una categoria social mas amplia. La dimensién social, no econdmica del dinero y
las finanzas que, como sabes, siempre fue algo que me preocupé profundamente.

Esta crisis demuestra, mas alld de toda discusion, que el dinero es mucho mas que un
fendmeno econdmico. Fundamentalmente, por supuesto, es un fenémeno econémico. Pero es
mucho mds que eso. Tiene un conjunto de dimensiones sociales. Y una dimensidn -que es
crucial- es la de la identidad.

El dinero, por razones que no voy a dar ahora pero que desarrollo en mi trabajo, esta asociado
con las creencias, costumbres, miradas, ideologia e identidad. El dinero se convierte en



identidad mas que el capitalismo. Y el euro se convirtié en identidad en paises periféricos de
un modo increible, y mas que en ningun otro lugar, en Grecia.

La cuestion del Grexit y el miedo que genera —o la preocupacidn- entre los griegos no tiene que
ver simplemente con las implicancias econdmicas, severas como pueden ser. Tiene que ver con
la identidad.

La gente tiene que verlo entre los griegos. Entrar en la unidon monetaria y usar la misma
moneda que el resto de Europa Occidental fue también un salto de identidad. En la conciencia
popular, y dada la historia de Grecia, permitio a los griegos pensar que se habian convertido en
“europeos reales”. En un pequefio pais del sur de los Balcanes, con una historia muy
turbulenta, a través del periodo Otomano y lo que ocurrié después, esto es algo muy, pero
muy importante.

La importancia de esto se manifestd en los ultimos afios. Cuanto mas profunda fue la crisis y
mas absurda se volvié la pertenencia a la unién monetaria, la adhesién al euro se hizo mas
fuerte en algunos sectores de la poblacion. Y la razédn es la identidad. La gente desea mantener
el contacto con la idea de Europa, la idea de no ser parte de Medio Oriente, o del Cercano
Oriente.

éSer blancos?

Si, eso es muy importante. Y no debe subestimarse. Y para nosotros, para la izquierda en
Grecia, pero también para la izquierda en Europa, es vital una narrativa alternativa. Porque el
mismo problema identitario emergié en Europa Occidental, de un modo diferente.

No es un problema de convertirse en europeos. Es una cuestién de internacionalismo. “Porque
usamos esta moneda, superamos todas las divisiones. Somos europeos reales. Trascendimos
nuestra vieja tradicién nacionalista...” Es un sinsentido, por supuesto. Pero un sinsentido
poderoso.

De modo que la izquierda, en Grecia y en todos los lados, debe comenzar de manera urgente a
desarrollar narrativas alternativas sobre el internacionalismo, la europeidad, la solidaridad,
etc.., que rompan con estos conceptos y fenémenos enfermos que cred el capitalismo
financiero y de modo mas prominente entre ellos, por supuesto



